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Но вая кни га С. Зен ки на — учеб ное по со бие (а не учеб ник) для
ма ги ст ра ту ры и ас пи ран ту ры, что слу жит ав то ру на деж ной «ох -
ран ной гра мо той» от кри ти ков, ко то рым, как сле ду ет из «Вве де -
ния», не нуж но ис кать под об лож кой од но знач но сти и нор ма тив -
но сти, а так же все го, чем за ни ма ет ся тео рия ли те ра ту ры. Ведь
ко му-то мо жет по ка зать ся стран ным от сут ст вие, на при мер, спе ци -
аль ной гла вы о по ня тии «цен ность» при ме ни тель но к ху до же ст -
вен но му твор че ст ву. Хо тя у то го же А. Ком пань о на, под ход ко то -
ро го Зен кин (пе ре во дчик «Де мо на тео рии») на зы ва ет для се бя
об раз цо вым (с. 8), по доб ный раз дел пред став лен. Но по сколь ку
сам ав тор толь ко что вы шед шей кни ги уве рен но объ яв ля ет, что
его труд по сво ей це ли и струк ту ре «не име ет пре це ден тов в ми ро -
вой ли те ра тур но-тео ре ти че ской нау ке» (с. 8), ос та ет ся про ве рить
дан ную са мо оцен ку на проч ность.

Сле дуя за под за го лов ком по со бия («про бле мы и ре зуль та -
ты»), нач нем со струк ту ры. Уже из «Ог лав ле ния» вид но, что вы -
стро ен ная вер ти каль про блем ных по лей со дер жит ти пич ные для
книг по тео рии ли те ра ту ры по ня тия. Сре ди них встре ча ют ся как
наи бо лее тра ди ци он ные — «ав тор», «чи та тель», «текст», «жанр»,
«стиль», — так и пре тен дую щие на ори ги наль ность в рус ском на -
уч ном кон тек сте: «кри ти ка», «ли те ра ту ра» (не в ожи дае мом зна -
че нии «ли те ра ту ра как вид ис кус ст ва»), «ре фе рен ция» и др. Но
ес ли вчи тать ся, то и в них об на ру жи ва ют ся со дер жа тель ные пе ре -
клич ки с из вест ной учеб ной ли те ра ту рой. Так, гла ва «Кри ти ка»
по свя ще на во про су о со ста ве ли те ра ту ро ве де ния, од на ко с опо рой
на мод ную тер ми но ло гию Ж. Ста ро бин ско го.

В гла ве «Ли те ра ту ра» ощу ти ма связь с клас си че ской про бле мой
со от но ше ния «эс те ти че ско го и ху до же ст вен но го». В сво их рас су ж -
де ни ях Зен кин опи ра ет ся на ра бо ту Ц. То до ро ва «По ня тие ли те ра -
ту ры» (1975), в ко то рой ли те ра тур ность оп ре де ля ет ся по двум кри -
те ри ям: струк тур но му и функ цио наль но му (с. 46), но ни как не
со от но сит ее с на пи сан ной дву мя го да ми ра нее стать ей Ю. Лот ма на
«О со дер жа нии и струк ту ре по ня тия “ху до же ст вен ная ли те ра ту ра”»
(1973), где то же го во рит ся о раз гра ни че нии про из ве де ний ху до же ст -
вен ной ли те ра ту ры и всей мас сы ос таль ных тек стов с двух то чек зре -
ния: функ цио наль но и с по зи ции внут рен ней ор га ни за ции. Да, эта
ра бо та Лот ма на пре крас но из вест на ав то ру, но ци ти ру ет ся им по
дру го му по во ду в § 9 «От кры тый и за кры тый текст; “не-ли те ра ту ра”
в ли те ра ту ре», ко то рый от сы ла ет нас к став ше му при выч ным в ана -
ло гич ных учеб ни ках раз де лу «Ли те ра тур ные ие рар хии и ре пу та -
ции». На ко нец, в цен тре вни ма ния § 18 «Син таг ма ти че ские пре де лы
тек ста» ока зы ва ет ся бо лее чем тра ди ци он ное по ня тие «ра моч ный
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текст». При чем ни сло ва не го во рит ся о сто яв шем у ис то ков его изу -
че ния С. Кржи жа нов ском. Все лав ры дос та ют ся Ж. Же нет ту, раз ра -
бо тав ше му бо лее ши ро кое по ня тие «па ра текст». Как вид но, ис то рия
ста нов ле ния на уч ной мыс ли ока зы ва ет ся на пе ри фе рии ин те ре сов
Зен ки на, ко то рый уже в кон це сво его тру да по яс ня ет, что его кни га
и «не яв ля ет ся ис то ри че ским по ве ст во ва ни ем» (с. 337). Вме сте с тем
здесь же он па ра док саль ным для се бя об ра зом ут вер жда ет, что се го -
дня од ной из стра те гий со хра не ния тео рии ли те ра ту ры «ста но вит ся
кри ти че ское и ис то ри че ское са мо ос мыс ле ние» (с. 337).

Боль шее удив ле ние в кни ге, ад ре со ван ной ас пи ран там, обу чаю -
щим ся по спе ци аль но сти «Тео рия ли те ра ту ры. Тек сто ло гия», вы зы -
ва ет то, что ав тор на шел ме сто, ска жем, для сти хо вед че ской про бле -
ма ти ки (гл. 7 «Стих»), в то вре мя как «тек сто ло гия», сво ди мая им
к «эди ци он но му ис кус ст ву» (с. 141) — то му уз ко му тол ко ва нию,
с ко то рым бо ро лись Д. Ли ха чев и А. Гри шу нин, го во ря о фун да мен -
таль ном зна че нии тек сто ло гии и ее ис сле до ва тель ских воз мож но -
стях, — ус ту па ет ме сто фран цуз ской «ге не ти че ской кри ти ке».

Итак, в от но ше нии со ста ва про блем за яв лен ная ав то ром но виз -
на бо лее чем от но си тель на. Наи бо лее све жей из всех вы гля дит гла ва
«Ре фе рен ция». Впро чем, речь в ней то же за хо дит о по ня ти ях, об су -
ж дае мых обыч но в свя зи с «ми ром про из ве де ния» и та ки ми его
свой ст ва ми, как дис крет ность и ус лов ность. Ме ж ду тем в кни ге Зен -
ки на до воль но про дук тив но ге рой (ми ме ти че ский эле мент) от де ля -
ет ся от пер со на жа (струк тур но-се мио ти че ско го эле мен та). В этой же
гла ве осо бый па ра граф по свя щен «ми ме си су сло ва и те ла» — «мно -
го обе щаю щей про бле ме, к ко то рой еще толь ко под сту па ет ся нау ка
о ли те ра ту ре» (с. 295). Спе ци аль но го вни ма ния мог ла за слу жить
про бле ма «ху до же ст вен но го об раза» (тем бо лее Зен кин при зна ет,
что это по ня тие «от ши ро ко го и без от вет ст вен но го упот реб ле ния
в кри ти ке ут ра ти ло вся кую оп ре де лен ность» (с. 272), а зна чит, есть
что про яс нять), но она, су дя по все му, не впи сы ва ет ся в «но вей шие
тео ре ти че ские те че ния, осо бен но свя зан ные с “по во ро том к чи та те -
лю”» (с. 272). Тем вре ме нем скре п ляю щий кни гу те зис гла сит: «...со -
вре мен ный ли те ра тур ный ми ме сис — чи та тель ский, а не ав тор -
ский» (с. 307). В этом смыс ле по след няя гла ва — «Ис то рия» (с па  ра -
гра фа ми «Эво лю ция», «Ис то рия чте ния», «Ин тер тек сту аль ность»,
«От ис то рии к гео гра фии») — са мое ло гич ное за вер ше ние.

Раз го вор о «ре зуль та тах» пред по ла га ет об ра ще ние к ме то до -
ло гии, что при зна ет сам Зен кин (с. 6). И в этой час ти его «Тео рия
ли те ра ту ры» вы хо дит за рам ки оте че ст вен ной учеб ной тра ди ции.
Ме то до ло ги че ское яд ро из да ния — толь ко те ин тел лек ту аль ные
те че ния, ко то рые пред по чи та ет ав тор: рус ский фор ма лизм, аме ри -
кан ская «но вая кри ти ка», не мец кая ре цеп тив ная эс те ти ка, Тар ту -
ская шко ла, фран цуз ский струк ту ра лизм и все, что с ни ми свя за -
но. На пер вый взгляд, де мон ст ри ру ют ся раз лич ные под хо ды, не
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ог ра ни чен ные од ной на цио наль ной тра ди ци ей. Бо лее то го, Зен -
кин да лек от безу держ ной апо ло гии тех, на ко го ори ен ти ру ет ся, и
по зво ля ет се бе кри ти ку пред ше ст вен ни ков. Тем не ме нее стрем ле -
ние по ка зать «ме то до ло ги че скую раз но род ность» (с. 7) тео ре ти че -
ских идей не вы дер жи ва ет ся долж ным об ра зом.

На это ука зы ва ет не скры вае мое про ти во пос тав ле ние рус ской
тео рии ли те ра ту ры (вос при ни мае мой как инерт ной, за вы че том
фор ма ли ст ских и струк ту ра ли ст ских шту дий) — дру гим на уч ным
тра ди ци ям. Ут вер ждая, что «тео рия ли те ра ту ры в со вре мен ном по -
ни ма нии тер ми на раз ви ва ет ся уже око ло ста лет» (с. 335), нас под во -
дят к то му, что тео ре ти че ская мысль до 1910-х го дов яко бы от сут ст -
во ва ла, а «про бле ма оп ре де ле ния гра ниц ли те ра ту ры не со став ля ла
труд но сти в XIX ве ке» (с. 44). Но раз ве ис то ри че ская по эти ка, ко то -
рая по че му-то иг но ри ру ет ся Зен ки ным, не за ло жи ла фун да мент для
бу ду щих ис сле до ва те лей ху до же ст вен ных форм?! Раз ве не ака де -
мик А. Ве се лов ский, о ко то ром ав тор кни ги го во рит толь ко как об
«ос но ва те ле реа ли сти че ской нар ра то ло гии в Рос сии» (с. 250), за дол -
го до фор ма ли стов не пред при ни мал по пыт ки оп ре де лить гра ни цы
по ня тия «ли те ра ту ра», ка са ясь во про са о спе ци фи че ском пред ме те ее
ис то рии?!

К со жа ле нию, мно гое из то го, что со ста ви ло по зи тив ные ре зуль -
та ты оте че ст вен ной тео ре ти ко-ли те ра тур ной реф лек сии уже в ХХ
ве ке, то же не во шло в «учеб ное по со бие выс ше го уров ня» (с. 5). На зо -
ву не ко то рые из тех, ко то рые не ут ра ти ли ак ту аль но сти: те лео ло ги че -
ский ме тод А. Скаф ты мо ва, раз ра бо тав ше го еще в 1920-е го ды прин -
ци пы ана ли за ху до же ст вен но го тек ста, пре одо ле ваю ще го край но сти
фор ма лиз ма; фи ло соф ские ос но ва ния ли те ра ту ро ве де ния, сфор -
мули ро ван ные в тру дах тео ре ти ков ГАХН; ло каль но-исто ри че ский
метод Н. Ан ци фе ро ва, ко то рый впер вые по ста вил про бле му ли те ра -
тур но-ху до же ст вен но го ур ба низ ма; сис тем но-субъ ект ный ме тод
Б. Кор ма на, внес ше го вклад в раз ви тие тео рии ав то ра, — вот да ле ко
не все дос ти же ния оте че ст вен ной на уч ной мыс ли, не зна ние ко то рых
для бу ду ще го тео ре ти ка ли те ра ту ры срод ни про фес сио наль ной дис -
ква ли фи ка ции. Пра во мер но ли пре умень шать их зна че ние по той
лишь при чи не, что они не ока за ли (час то — по экс т ра на уч ным при чи -
нам) «наи боль шее влия ние» (с. 8) на за ру беж ную тео рию ли те ра -
туры?! Мо жет, и они за слу жи ли сво его «празд ни ка воз ро ж де ния»
(М. Бах тин)?! На ко нец, не од ни ми шко ла ми и на прав ле ния ми из ме -
ря ет ся ме то до ло ги че ское раз ви тие. По рой в кон крет ных ис то ри ко-
ли те ра тур ных тру дах «вне на прав лен цев» за ло жен ог ром ный тео ре -
ти че ский за ряд. И Зен кин сам де мон ст ри ру ет это на при ме ре ра бо ты
Л. Пин ско го (в сно ске на с. 249 вто рой ини ци ал «М.» — яв ная опе чат -
ка) «Сю жет “Дон Ки хо та” и ко нец реа лиз ма Воз ро ж де ния». Сре ди
фак ти че ских не точ но стей от ме тим и фра зу из гла вы «Рас сказ»:
«Фрон то ви ки Пер вой ми ро вой вой ны бы ли не спо соб ны по ве дать
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о сво ем во ен ном опы те» (с. 230). В 1917 го ду га зе та «Речь» не еди но -
жды пуб ли ко ва ла вы держ ки из пи сем с фрон та, в ко то рых го во ри -
лось о во ен ном опы те рус ских офи це ров от пер во го ли ца. Встре ча -
ются в тек сте и сти ли сти че ские ше ро хо ва то сти (с. 261), а так же
до слов ные по вто ры фраг мен тов (с. 55 и 164; 51 и 177).

Но ес ли от влечь ся от ча ст но стей, то не ре шен ным у Зен ки на
ос тал ся во прос о том, ка ким дол жен быть объ ем уни вер си тет ско го
кур са тео рии ли те ра ту ры, в ко то ром не ока за лось мес та для ис то -
ри че ской по эти ки и тек сто ло гии (в ее оте че ст вен ном по ни ма нии),
в от ли чие от не ори то ри ки и нар ра то ло гии. Стрем ле ние объ е ди -
нить раз го вор о тео ре ти че ских про бле мах с ме то до ло ги ей так же
реа ли зо ва но в ре ду ци ро ван ном по от но ше нию к рус ско му ли те ра -
ту ро ве де нию ви де. При чи на — не толь ко в ме то до ло ги че ских вку -
сах ав то ра, но в не воз мож но сти пол но цен но го во рить о ме то до ло -
гии в от ры ве от ис то рии са мой нау ки (а не толь ко ли те ра ту ры!) и
ми ро воз зре ния от дель но взя тых ис сле до ва те лей (а не толь ко идео -
ло гии!).

В за вер ше ние Зен кин шу тит, го во ря, «что кни гой, ли шен ной
ука за те ля (ин дек са), не воз мож но поль зо вать ся — ее при хо дит ся
чи тать» (с. 332). В его по со бии пред мет ный ука за тель от сут ст ву ет,
что ус лож ня ет ос вое ние мод но го тер ми но ло ги че ско го ап па ра та
(не со гла со ван ность на цио наль ных ли те ра ту ро вед че ских те зау ру -
сов — еще один не ре шен ный во прос). За то в из да нии есть ука за -
тель имен, где (как и в спи ске ли те ра ту ры) ни ра зу не упо мя ну ты
соз да те ли кон цеп ту аль но раз лич ных, но в рав ной ме ре ак ту аль -
ных (сви де тель ст во че му — ре гу ляр ные пе ре из да ния) учеб ни ков
по тео рии ли те ра ту ры: В. Ха ли зев (с од ной сто ро ны) и Н. Та мар -
чен ко, В. Тю па и С. Бройт ман (с дру гой). Не бу дем ус мат ри вать
в этом на уч ный эго цен тризм и не ува же ние к кол ле гам, а уви дим
им пли цит ное при зна ние Зен ки ным то го фак та, что под го тов лен -
ное им из да ние — все го лишь не об хо ди мое при ло же ние к про ве -
рен ным тру дам его пред ше ст вен ни ков, и по же ла ем «но ва то ру» не
от стать от «ар хаи стов» в ко ли че ст ве бла го дар ных чи та те лей и ка -
че ст ве взра щен ных уче ни ков.

Алексей ХОЛИКОВ

Мо с ков ский го су дар ст вен ный уни вер си тет
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