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Под од ной об лож кой объ е ди не ны клас си че ский труд «По эти ка
ки но» (1927) и ма ло дос туп ные ра бо ты ав то ров и со вре мен ни ков
«По эти ки»: В. Шклов ско го — «Ли те ра ту ра и ки не ма то граф» (1923)
и «О за ко нах ки но» (1924), «Ко нец ки но?» Р. Якоб со на (1933), «Ис -
кус ст во ки но и мон таж филь ма» С. Ти мо шен ко (1926), «Ки но в Рос -
сии (1896—1926)» Б. Ли ха че ва (1927). Про чте ние да ет объ ем ное ви -
де ние ки но тео рии 1920-х.

Пре ди сло вие к «По эти ке» на пи сал в свое вре мя Ки рилл Шут -
ко. Во прос, ка ким долж но быть ки но зре ли ще, сто ял ост ро. Бы ли
со мне ния, «нуж но ли у нас в Со вет ской Рос сии, где ки но про из -
вод ст во толь ко де ла ет пер вые ша ги, те перь тра тить уси лия на тео -
ре ти зи ро ва ние, на фи ло соф ст во ва ние по по во ду ки но филь мов».
Во про сы, «не празд ное ли это за ня тие, не ра но ли пы тать ся соз да -
вать тео рию фак та, ко гда на ли цо фак ти че ская ску дость», с од ной
сто ро ны, ав тор оце нил как за кон ные, с дру гой — как «очень не -
прак ти че ские, без дей ст вен ные под шеп ты ва ния» (с. 8).

Его не сму ща ло, что точ ки зре ния, из ло жен ные в сбор ни ке, мог -
ли быть при зна ны «ог ра ни чен ны ми, уз ки ми». Важ но, что «для то го,
что бы за фик си ро вать да же эти от ри ца тель ные при зна ния, при дет ся
по ду мать о сущ но сти ки но, о его за ко нах, его сти ле» (с. 8). За фик са -
ци ей мыш ле ния, «прак ти че ским» тео ре ти зи ро ва ни ем (с. 11) осо бен -
но лю бо пыт но на блю дать те перь, ко гда про шло 90 лет. Да же ко гда
раз ви тие ки но по шло ины ми пу тя ми, по ло же ния ста тей со хра ни ли
тео ре ти че скую цен ность.

Из ав то ров «По эти ки» мы луч ше зна ем Б. Эй хен бау ма («Про -
бле мы ки но сти ли сти ки»), Ю. Ты ня но ва («Об ос но вах ки но», «Ки -
но — сло во — му зы ка», «О сце на рии», «О сю же те и фа бу ле в ки но»,
«О фэксах»), В. Шклов ско го («По эзия и про за в ки не ма то гра фии»).
По ми мо это го представлены: «При ро да ки но» Б. Ка зан ско го, «К тео -
рии ки но жан ров» А. Пи от ров ско го, «Роль ки но опе ра то ра в соз да нии
филь мов» Е. Ми хай ло ва и А. Мо ск ви на. Для кни ги взя ты тек сты
пер во на чаль ных — га зет ных и жур наль ных пуб ли ка ций, в ос нов ном
1926 го да. Ки но как ис кус ст во бы ло мо ло до (раз ви ва лось бу к валь но
на их гла зах), и под ход ав то ров от ли чал ся по ле ми че ской ост ро той и
не из беж ной но виз ной.

Всех их, свя зан ных и с ли те ра ту рой, и с ки но, за ни ма ли гра ни -
цы ти пов куль тур. А. Пи от ров ский бу к валь но вос кли цал: «Ни ка кой
го то вой те ат раль ной и ли те ра тур ной тео рии в ос но ве по эти ки ки -
но! — та ков дол жен быть ос нов ной ло зунг» (с. 159). Б. Эй хен ба ум
рас смат ри вал как зна ко вое про ти во стоя ние ки но куль ту ры «куль ту -
ре сло ва, книж ной и те ат раль ной, ко то рая гос под ство ва ла в про -
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шлом ве ке. Ки но зри тель ищет от ды ха от сло ва — он хо чет толь ко
ви деть и уга ды вать» (с. 24).

Ю. Ты ня нов про тес то вал про тив оп ре де ле ния и на зы ва ния ки но
«по со сед ним ис кус ст вам». «Здесь ска зы ва ет ся ре ак ци он ный пас се -
изм: на зы вать но вое яв ле ние по ста рым» (с. 60). Бес пло ден сам путь
это го обо зна че ния од но го че рез дру гое: «...жи во пись — “не под виж ное
ки но”, му зы ка — “ки но зву ков”, ли те ра ту ра — “ки но сло ва”» (с. 60).
Важ ны не оп ре де ле ния, но изу че ние, по ста нов ка во про сов, на при мер
о свя зи сю же та со сти лем, их ро ли в оп ре де ле нии ки но жан ров; об оп -
ре де ле нии жан ров ки но от но ше ни ем сю же та к фа бу ле; об ос во бо ж де -
нии ки но от пле на со сед них ис кусств, от ли те ра ту ры — пре ж де все го.

В слу чае Ю. Ты ня но ва осо бен но ин те рес но со че та ние опы та
тео ре ти ка ис кус ст ва и лич ной прак ти ки сце на ри ста. В либ рет то
ки но филь ма «Ши нель» он раз мыш лял о труд но сти и не бла го при -
ят но сти за да чи «ил лю ст ри ро вать ли те ра ту ру для ки но»: «...у ки но
свои ме то ды и прие мы <...> Ки но мо жет толь ко пы тать ся пе ре во -
пло тить и ис тол ко вать по-сво ему ли те ра тур ных ге ро ев и ли те ра -
тур ный стиль» (с. 95). На сколь ко Ты ня но ву уда лось про дви нуть -
ся в этом на прав ле нии? В. Шклов ский фик си ро вал: «По пыт ка
фэксов и Юрия Ты ня но ва дать в ки не ма то гра фи че ском про из ве -
де нии эк ви ва лент рав но зна че ния сти лю Го го ля то же по ка не уда -
лась» (с. 95).

Ты ня нов ский «ро ман с ки но» был не до лог. В пись ме В. Шклов -
ско му от 3 сен тяб ря 1927 го да он пи сал: «На чи наю силь но лю бить
ли те ра ту ру и от вык от ки но» (с. 92). В 1934 го ду, от ве чая на во прос
кор рес пон ден та га зе ты «Ка кие смеж ные жан ры вы лю би те?», Ты ня -
нов на звал «млад шие жан ры ис кус ст ва — цирк, мю зик-холл, эс т ра -
ду» и до ба вил: «Пре ж де лю бил ки но и охот но ра бо тал в нем» (с. 92).

Не все их про гно зы сбы лись; так, В. Шклов ский счи тал, что
пер спек ти вы ки но не свя за ны с цве том и зву ком. «Ки но бу дет дви -
гать ся в сто ро ну на рас та ния ус лов но стей» (с. 261), зри тель — ов -
ла де вать вос при яти ем ус лов но стей как грам ма ти че ски ми фор ма -
ми зна ко мо го язы ка (с. 262). «Ки но не хва та ет сей час не го ло са,
а “об раза” — ино ска за ния» (с. 262). По от но ше нию к се бе он иро -
ни чен («...мо жет быть, все мои мыс ли о ки но и по хо жи на мыс ли
ры бы, ко то рая ста ла бы жа леть лю дей за то, что у них есть ка кие-
то но ги и нет удоб ных и не об хо ди мых плав ни ков», с. 262), но под -
час ка жет ся, что план ка теоретиков прошлого — вы ше.

Люд ми ла ЕГОРОВА

Во ло год ский го су дар ст вен ный уни вер си тет
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