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Ан но та ция. Ста тья пред ла га ет но вую ин тер пре та цию ро ма на
И. Гон ча ро ва «Обык но вен ная ис то рия». Эпи лог ро ма на трак ту ет ся
не как пе ре ро ж де ние ге ро ев, а как рас кры тие их под лин ной сущ но -
сти. Со пос тав ле ние с твор че ским ме то дом Скри ба по мо га ет вы -
явить осо бый при ем Гон ча ро ва, на зван ный в ста тье нар ра тив ной
иро ни ей.
Клю че вые сло ва: И. Гон ча ров, Э. Скриб, «Обык но вен ная ис то -
рия», ал лю зия, «хо ро шо сде лан ная пье са», qui pro quo, нар ра тив ная
иро ния.
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На прас но я ждал, что ктони -
будь и кро ме ме ня про чтет ме ж ду
стро ка ми... Но это го не бы ло.

И. Гон ча ров

В 1838 го ду (поч ти за 10 лет до вы хо да пер во го ро ма -
на Гон ча ро ва «Обык но вен ная ис то рия») в Рос сии был из -
дан ано ним ный пе ре вод ко ме дии Э. Скри ба и Ф. де Кур -
си «Обык но вен ный слу чай»1 [Скриб, де Кур си 1848];
фран цуз ское на зва ние — «Simple histoire», то есть поч ти
бу к валь но «Обык но вен ная ис то рия». Сю жет пье сы как
та ко вой с ро ма ном Гон ча ро ва не свя зан; фран цуз ский во -
де виль по стро ен на за бав ной пу та ни це внут ри лю бов но го
тре уголь ни ка2; но де ло не в сю же те.

По ми мо за гла вия, «Обык но вен ную ис то рию» и «Обык -
но вен ный слу чай» объ е ди ня ет еще не сколь ко сов па де ний.
Как бы ло при ня то в то вре мя, пе ре вод ко ме дии пред став -
лял со бой весь ма воль ное «при спо соб ле ние» ори ги на ла к
рус ским обы ча ям и нра вам. В ча ст но сти, пе ре во дчик уб рал
из пье сы не ма ло важ ное дей ст вую щее ли цо — учи те ля, быв -
ше го на став ни ка глав но го ге роя, ко то рый по ста рой па мя ти
про дол жа ет его вос пи ты вать. Пе ре во дчик Скри ба счел, что
рус ско му чи та те лю и зри те лю эта сю жет ная ли ния бу дет
чу ж да, и учи тель был за ме нен на су ро вую те туш ку, ко то рая
на пра вах род ст ва до ку ча ет на став ле ния ми сво ему дав но
по взрос лев ше му пле мян ни ку. Как ска за но в Пре ди сло вии
к из да нию, «учи тель, со хра няю щий пра во бра нить сво его
40лет не го эксуче ни ка, как ре бен ка, не со всем както под -
хо дит к на шим нра вам; вот при чи ны, по бу див шие ме ня
<...> пре вра тить учи те ля в тет ку — ей свой ст вен но бы ло со -

1 См.: «Печать позволяется <…> М. 1838 г. Февраля 12 дня.
Ценсор Василий Булыгин» [Скриб, де Курси 1848: 2].

2 Герой и героиня водевиля — опекун и его воспитанница —
влюб лены друг в друга, но оба не подозревают о взаимности. За -
ботясь о счастье девушки, герой чуть было не устраивает ее свадьбу
с настойчивым ухажером, но, разумеется, пьеса заканчивается счаст-
ливым узнаванием истинного положения дел и устранением вся че -
ских препятствий.



хра нить дам скую при выч ку — про ти ву ре чить ми ло му пле -
мян ни ку, ко то ро го она ма лют кой но си ла на ру ках» [Скриб,
де Кур си 1848: 4].

Гон ча ров стро ит свой ро ман на той же «род ст вен ной
ан ти те зе», раз ви вая ли нию «дя дя — пле мян ник».

При спо соб ле ние к рус ской сце не пред по ла га ло, ко -
неч но же, и за ме ну имен дей ст вую щих лиц. Глав но го ге -
роя Скри ба (пле мян ни ка) пе ре во дчик ок ре стил Алек сан -
дром Фе до ро ви чем; это же имя но сит Аду евмлад ший,
ге рой «Обык но вен ной ис то рии», что еще боль ше сбли жа -
ет ро ман с ко ме ди ей.

Ве ро ят ность то го, что в двух оди на ко во оза глав лен -
ных про из ве де ни ях («Обык но вен ная ис то рия» Гон ча ро -
ва — «Simple Histoirе» / «Обык но вен ный слу чай» Скри -
ба) со вер шен но слу чай но и не умыш лен но у глав ных
ге ро евпле мян ни ков ока за лись оди на ко вые име на и от че -
ст ва, ко неч но же, су ще ст ву ет, но она пред став ля ет ся ни -
чтож но ма лой. Не ве ро ят ным ка жет ся как са мо сов па де -
ние, так и то, что ав тор «Обык но вен ной ис то рии» мог не
знать о во де ви ле.

Ло гич но пред по ло жить, что Гон ча ров сле дил за но вин -
ка ми дра ма тур гии; ар ти сти че ская сре да не бы ла ему чу ж -
да. Еще сту ден том Мо с ков ско го уни вер си те та бу ду щий
пи са тель ув лек ся те ат ром; его бли жай шие дру зья бы ли
тес но свя за ны с про фес сио наль ной сце ной (се мья Май ко -
вых, Ф. Ко ни). Осо бен но труд но по ве рить в не ос ве дом лен -
ность Гон ча ро ва, учи ты вая лич ность пе ре во дчи ка. Пе ре ло -
же ние ко ме дии Скри ба и де Кур си было вы пол нено кня зем
В. Го ли цы ным3, пер со ной весь ма из вест ной в про све щен -
ных кру гах Мо ск вы и Пе тер бур га (в раз ное вре мя пи са -
тельди ле тант об щал ся с Пуш ки ным, Вя зем ским, Лер мон -
то вым, Го го лем). Ко ме дия бы ла по став ле на на мо с ков ской
сце не4; из да ние тек ста за ме че но, хо тя и не одоб ре но кри ти -
кой. Иг рая на иро нич ном от тен ке смыс ла за гла вия, ав тор
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3 При издании пьесы переводчик указан не был. Об авторстве
В. Голицына см.: [Русские… 1989: 607].

4 Первая постановка осуществлена 13 октября 1838 года. См.:
[История… 1978: 288].



жур наль но го биб лио гра фи че ско го об зо ра пи сал: «Слу чай
очень обык но вен ный: хо ро шень кий во де виль пло хо пе ре -
ве ден. Это сплошь слу ча ет ся»5.

А ес ли Гон ча ров о пе ре во де пье сы «Обык но вен ный
слу чай» знал, то до пус тил бы он по доб ные «скре ще ния»?
На сколь ко твор че ские сов па де ния мог ли быть зна чи мы
для ро ма ни ста, по зво ля ет по нять из вест ное пись мо к из -
да те лю «Оте че ст вен ных за пи сок» А. Кра ев ско му от 12 мая
1848 го да. Вско ре по сле три ум фаль но го вы хо да в свет
«Обык но вен ной ис то рии» Кра ев ский за ду мал пе ча тать
в сво ем жур на ле анг лий ский ро ман «Simple story» — под
за го лов ком «Обык но вен ная ис то рия». Гон ча ров воз ра -
жал и на стаи вал на за гла вии «Про стая ис то рия».

Об ра ща ясь к это му пись му, ис сле до ва те ли пре ж де
все го вы де ля ют то, как Гон ча ров оп ре де лил раз ни цу ме ж -
ду про стой и обык но вен ной ис то ри ей («...про стая ис то -
рия — то есть ис то рия не слож ная, не за пу тан ная, без эф -
фек тов и не ча ян но стей <...> то гда как обык но вен ная
ис то рия зна чит ис то рия — так по боль шей час ти слу чаю -
щая ся, как на пи са но»). Ино гда го во рят о том, что пи са -
тель бо ял ся об ви не ний в пла гиа те («и так уже <...> го во -
ри ли, что я пе ре вел свое со чи не ние с анг лий ско го»). И
поч ти иг но ри ру ют фра зу: «...до воль но и оди на ких за гла -
вий, чтоб по дать по вод к не ле по му срав не нию обо их ро -
ма нов». И да лее: «...при чем вы вод ока жет ся, ко неч но, не
в мою поль зу: ро ман мисс Ин чбальд не срав нен но вы ше
мое го...» [Гон ча ров 1955: 240]. Со кра тов ская иро ния са -
мо уни чи же ния и про сто реч ность вы ска зы ва ния от вле ка -
ют от глу би ны его со дер жа ния. Со вер шен но оче вид но,
что Гон ча ров об ра щал вни ма ние на сов па де ния и ста рал -
ся из бе гать не нуж ных ему твор че ских па рал ле лей. По су -
ти, речь идет о по ни ма нии ин тер тек сту аль но го про стран -
ст ва как важ но го фак то ра ре цеп ции ли те ра тур но го
про из ве де ния.
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5 Примечательно, что журналист продолжил ироничную игру в
своем в следующем комментарии: «Вот еще обыкновенный случай:
плохие детские книги…» [Литературная… 1838: 38].



Край не лю бо пыт но, что сю жет во де ви ля Скри ба
«Обык но вен ный слу чай» ос но ван как раз на со бы ти ях
ро ма на «Про стая ис то рия» Э. Ин чбальд. При этом от
срав не ния с ро ма ном Гон ча ров от кре щи ва ет ся, а на во де -
виль, как ка жет ся, на ме ка ет. Это за став ля ет пред по ло -
жить, что па рал ле ли за ло же ны не в сю жет ной ли нии, а
ко ре нят ся в во про сах твор че ско го ме то да. Это, кста ти,
вно сит до пол ни тель ный ню анс в мо ти ви ров ку пись ма к
Кра ев ско му — воз мож но, мно же ст вен ные ас со циа ции (и
с ро ма ном, и с пье сой) раз мы ва ли за мы сел Гон ча ро ва, от -
вле ка ли от нуж ной ему ал лю зии к пе ре во ду фран цуз ской
ко ме дии.

Для то го что бы пред по ло жить, ка кие ас со циа ции хо -
тел соз дать Гон ча ров, вспом ним значение Скри ба в гла зах
его со вре мен ни ков и в ис то рии ли те ра ту ры. Мне ние о во -
де ви ли сте все гда бы ло двой ст вен ным. Скеп ти че ское от -
но ше ние к бас но слов ной пло до ви то сти ав то ра и лег -
ковес но сти его опу сов со про во ж да лось не со мнен ным
при зна ни ем тех ни че ско го мас тер ст ва ко ро ля ин три ги.
«...Кто два дцать лет вла дел об щим вни ма ни ем пуб ли ки
гер ман ской, фран цуз ской, анг лий ской, рус ской, — пи сал
Н. По ле вой, — тот <...> не мо жет не иметь ка кихни будь
дос то инств, и по край ней ме ре он уга дал тай ну ув ле кать
свой век» [По ле вой 1840: 5].

Имя Эже на (или, как его на зы ва ли в Рос сии в XIX ве -
ке, Ев ге ния) Скри ба проч но срос лось с по ня ти ем «хо ро -
шо сде лан ная пье са» (ино гда го во рят «хо ро шо сши тая
пье са»). В ее ос но ве ле жит на гро мо ж де ние не до ра зу ме -
ний, пу та ни ца — то, что обо зна ча ют ла тин ским вы ра же -
ние qui pro quo (то есть од но вме сто дру го го). Один из
шаб ло нов qui pro quo — пер со наж, ко то рый ока зы ва ет ся
не тем, кем ви дел ся из на чаль но.

Крат кое из ло же ние прин ци пов «хо ро шо сде лан ной
пье сы» сво дит ся к сле дую ще му: от не ко то рых пер со на -
жей скры та клю че вая ин фор ма ция, при этом она мо жет
быть из вест на дру гим дей ст вую щим ли цам и/или пуб ли -
ке. Су ще ст вен ную роль в хо ро шо сде лан ной пье се иг ра ет
пре дыс то рия со бы тий, ко то рая не на вяз чи во рас кры ва ет -
ся, как пра ви ло, по хо ду пер во го ак та. Да лее сле ду ет че -
реда сю жет ных по во ро тов, под дер жи ваю щих дра ма ти че -
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ское на пря же ние. И все вен ча ет пе ри пе тия, рез ко ме няю -
щая по ло же ние ге ро ев. Не до ра зу ме ния рас сеи ва ют ся, все
пре пят ст вия для сча стья уст ра ня ют ся.

Зна ме ни тая «улов ка Скри ба» — «за став лять лю дей го -
 во рить не то, что им сле до ва ло бы ска зать, а то, что о них
ду ма ет в это вре мя зри тель» [Тур ге нев 1980: 496]. Скриб
знал, ка кой эф фект про из во дит на пуб ли ку пер со наж, ко -
то рый «вслед ст вие не по ни ма ния об стоя тельств» де ла ет
«со вер шен но про ти во по лож ное то му, что дол жен бы де -
лать» [Лу на чар ский 1965: 408]. Фран цуз ский ко ме дио -
граф был не обы чай но вир туо зен и не ис то щим в изо бре -
тении дву смыс лен ных по ло же ний, сби вал сво их ге ро ев
с тол ку, все боль ше и боль ше усу губ ляя их ошиб ки.

При этом Скриб от лич но по ни мал, что не до ра зу ме -
ния и не ле по сти нуж но обос но вать. Зри тель дол жен ви -
деть не про из вол ав то ра, а ло ги ку со бы тий. «В этом и за -
клю ча ет ся ост ро умие ко ме дии по ло же ний: сде лать воз -
мож ным не воз мож ное» [Лу на чар ский 1965: 408].

Со вре мен ни ки за ме ти ли, что у Скри ба «нет ни од ной
бес по лез ной фра зы, бес по лез но го сло ва <...> ни кто не го -
во рит, ни кто не хо дит слу чай но: все рас счи та но, все пред -
ви де но, все пре ду го тов ле но...» [Дра ма... 1849: 79]. Эта
мысль Гус та ва План ша бы ла из вест на в Рос сии. Вы ска -
зан ная по по во ду пье сы «Ад ри ен на Ле кув рер», она под -
ни ма ет ся до обоб щаю щей ха рак те ри сти ки твор че ст ва
фран цуз ско го дра ма тур га. Скриб

от да ет пер вый акт, ред ко часть вто ро го — экс по зи ции пье сы:
тут он стро ит свой ма лень кий ме ха низм, тут он про тя ги ва ет
свои ни ти, про из во дит вти хо мол ку всю ра бо ту по под го тов ке
поч вы для дей ст вия, и вся за бо та его за клю ча ет ся в том, что бы,
с од ной сто ро ны, не за быть ни че го не об хо ди мо го для при да ния
ве ро ят но сти не ве роят но му, а с дру гой сто ро ны, за сло нить экс -
по зи цию эпи зо ди че ски ми фи гу ра ми, лов ки ми ха рак те ри сти -
ка ми и т. п., что бы она не по ка за лась го лой, скуч ной [Лу на чар -
ский 1965: 409].

Имен но по этой схе ме раз ви ва ет ся и ро ман Гон ча ро ва
«Обык но вен ная ис то рия». В пер вой гла ве ав тор пред -
став ля ет чи та те лю глав ное дей ст вую щее ли цо — по ме щи -
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ка Алек сан д ра Фе до ро ви ча Адуе ва, юно шу с ре пу та ци ей
чув ст ви тель ной, твор че ской, воз вы шен ной на ту ры.

Ме ж ду тем при вни ма тель ном про чте нии мож но за ме -
тить, что ге рой про яв ля ет ма ло за мет ные, но весь ма тре -
вож ные при зна ки ду шев ной чер ст во сти. Его пред став ле -
ния об идеа лах весь ма рас плыв ча ты, а це ли, как на ме ка ет
ав тор, под ска за ны уни вер си тет ским ок ру же ни ем, но не
осоз на ны глу бо ко са мим Адуе выммлад шим. «Чер во то чи -
на» в его ха рак те ре дав но под ме че на ис сле до ва те ля ми и
да же во шла в хре сто ма тий ные раз бо ры про из ве де ния.
Так, еще в 1911 году В. Пав лов пи сал: «...при смот рев шись
бли же к это му 20лет не му ро ман ти ку, мы уви дим, что во
всех сво их бла го род ных меч тах Алек сандр Аду ев вы дви -
га ет на пер вый план не идею, не иде ал, ко то ро му он го тов
слу жить, но се бя са мо го, как центр, во круг ко то ро го все
вра ща ет ся» [Пав лов 1911: 26]. Эти умо зак лю че ния не бы -
ли раз ви ты в обоб щаю щую кон цеп цию; ме ж ду тем при -
сталь ное на блю де ние за юным ге ро ем ве дет к вы во дам, ко -
то рые ме ня ют тра ди ци он ный взгляд на ро ман в це лом.

«Обык но вен ная ис то рия» на чи на ет ся с опи са ния ут ра
отъ ез да ба ри на в сто ли цу. В ре шаю щий день Алек сандр, в
от ли чие от дру гих дей ст вую щих лиц, спит бо га тыр ским
сном, не те ря ет ап пе ти та, тро га тель но го сер деч но го вни ма -
ния к близ ким не де мон ст ри ру ет6. Эта кос вен ная ха рак те -
ри сти ка за став ля ет вспом нить ци та ту из клас си че ско го
при ме ра qui pro quo — «Мни мо го боль но го» Моль е ра: «Он
хо дит, спит, ест и пьет, как все лю ди, но тем не ме нее он
очень бо лен» (перевод с франц. Т. Щепкиной-Куперник).
Алек сандр Аду ев ве дет се бя как обыч ный эго ист, но тем не
ме нее он очень чув ст ви те лен.

Во вто рой гла ве по яв ля ет ся еще один ге рой — Петр
Ива ныч Аду ев, дя дя Алек сан д ра, ус пеш ный за во дчик и чи -
нов ник, чу ж дый сен ти мен таль ных глу по стей. Гон ча ров да -
ет поч ти те ат раль ную экс по зи цию — Аду евстар ший чи та -
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6 Подробно проблема несоответствия поведения Александра
Адуева идеалам чувствительного героя рассмотрена в нашей статье
[Казакова 2017].



ет пись ма от зем ля ков, в том чис ле по сла ние де ре вен ской
под ру ги юно сти. Из не го мы уз на ем, что в ран ние го ды
Петр Ива ныч, как и все, влюб лял ся и со вер шал глу по сти
(то есть «под ви ги») ра ди сво его пред ме та обо жа ния.

Аду евстар ший де ла ет вид, что вос по ми на ния его не
тре во жат, од на ко пер вый же яв лен ный чи та те лю по сту пок
пер со на жа про ти во ре чит это му пред по ло же нию. По на ча лу
ус пеш ный пе тер бур жец чу ра ет ся от но ше ний с де ре вен ски -
ми род ст вен ни ка ми, не счи тая се бя обя зан ным при ни мать
уча стие в их судь бе. И тем не ме нее, во пре ки ло ги ке соб ст -
вен ных рас су ж де ний, Петр Ива ныч Аду ев не от ка зы ва ет
пле мян ни ку в под держ ке. Что же скло ни ло ча шу ве сов?
Па ра док саль но, но мо ти вом ока за лись чув ст ви тель ные
вос по ми на ния о соб ст вен ном отъ ез де из де рев ни: лас ко вые
сло ва на про ща нье, пи ро ги, ко то рые со бра ла ему в до ро гу
не вест ка, а так же ее по след нее на пут ст вие — на де ж да на то,
что, мо жет быть, ко гда при дет вре мя, он при лас ка ет Са -
шень ку7. И вот — не смот ря на до во ды рас суд ка — Аду ев-
стар ший бе рет на се бя опе ку над пле мян ни ком.

Да лее сле ду ют фее ри че ские диа ло ги, ко то рые за став -
ля ют по жа леть о том, что Гон ча ров не стал дра ма тур гом.
Из сло вес ных ба та лий дя ди и пле мян ни ка, кста ти, вы яс ня -
ет ся, что Аду евстар ший, ра зыг ры вая роль при зем лен но го
че ло ве ка, при бе га ет к от кро вен ной лжи. «Зна ков тер петь
не мог», — уве ря ет он пле мян ни ка в оче ред ном спо ре (речь
идет о ве ще ст вен ных зна ках не ве ще ст вен ных от но ше -
ний — пря дях во лос, ко леч ках и про чих па мят ных ме ло -
чах). Но чи та те лю уже из вест но, что в юные го ды Петр
Ива ныч вы та щил лен точ ку из ко мо да сво ей де ре вен ской
под ру ги, о чем та не пре ми ну ла на пом нить ему в сво ем тро -
га тель ном пись ме.

На про тя же нии по ве ст во ва ния Гон ча ров по зво ля ет сво -
им ге ро ям со хра нять ам п луа «чув ст ви тель но го» и «хо лод но -
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7 В «Пособии для учащих и учащихся» столетней давности это
обстоятельство было упомянуто в сжатом изложении содержания
«Обыкновенной истории», что, однако, никак не отразилось на
выводах о характере Адуевастаршего [«Обыкновенная…» 1912: 20, 36].



го» (вос поль зу ем ся ка рам зин ски ми ти па жа ми) и вме сте
с тем ос тав ля ет для вни ма тель но го чи та те ля зна ки, на ме -
каю щие на иное, про ти во по лож ное, рас пре де ле ние ро лей.
Один из «клю чей» к ха рак те рам гон ча ров ских пер со на жей —
рас сы пан ные по тек сту опи са ния их жи лых по ме ще ний.

Ка би нет Пет ра Ива ны ча не ли шен ар ти стиз ма. Стол,
эта жер ка за став ле ны «раз ны ми мел ки ми ве щи ца ми»: бюс -
ти ка ми, фи гур ка ми (Гон ча ров упо ми на ет об этом не еди но -
жды). Не до уме ние вы зы ва ет не весть от ку да взяв шая ся би -
сер ная кор зин ка для бу маг. По мо де то го вре ме ни вы ши тые
мел ки ми бу си на ми пред ме ты да ри ли на па мять, в знак люб -
ви; их хра ни ли как ре ли к вии. В ли те ра ту ре то му не ма ло
при ме ров, дос та точ но вспом нить ма ни лов ский че холь чик
для зу бо чи ст ки («Мерт вые ду ши», гла ва II) или узор ный
би сер ный чу бук пыл ко го штаброт ми ст ра Га ри на, «идеа ла
де виц» («Там бов ская ка зна чей ша» Лер мон то ва). За гад ка,
как в этой ком па нии мог ока зать ся прак тич ный, здра во -
мыс ля щий Петр Ива ныч Аду ев?

О квар ти ре Алек сан д ра мы зна ем не мно го — Гон ча ров
пре дель но скуп в ее опи са нии. Ка мин, стол, крес ла, связ ка бу -
маг на шка фе; тет ра ди, ли ст ки и клоч ки в ящи ках; по ко сив -
шая ся све тиль ня с не сня тым на га ром — вот, по жа луй, и все,
что уда ет ся «вы ло вить» из тек ста. Ав тор не на звал ни од ной
де та ли, за ко то рую мог бы за це пить ся взы ска тель ный взгляд
эс те та. Мож но ли без ли кость и да же не ко то рую не ряш ли -
вость об ста нов ки оп рав дать не уме ни ем или не же ла ни ем ге -
роя об жи вать съем ную квар ти ру? Гон ча ров да ет от вет на этот
во прос в эпи зо де, где Алек сандр с Юли ей Та фае вой стро ят
пла ны о «бу ду щем по ряд ке в до ме». Да же в сво их меч тах мо -
ло дой че ло век не идет даль ше про заи че ской це ле со об раз но -
сти: он весь ма эгои сти че ски же ла ет об ра тить убор ную Юлии
в свой ка би нет — «так, чтоб бы ло под ле спаль ни» (в дру гом
эпи зо де Гон ча ров буд то ми мо хо дом упо ми на ет рос кош ный
бу ду ар же ны Пет ра Ива ны ча). На во прос о ме бе ли Алек сандр
пред ла га ет оре хо вую с си ней обив кой («Это очень ми ло и не
мар ко...» — со гла ша ет ся Юлия). Вновь мы не на хо дим ни че -
го, что рас кры ло бы в Адуе вемлад шем сен ти мен таль но го ге -
роя или ро ман ти ка с ху до же ст вен ным вку сом.

Срав не ние ин терь е ров дя ди и пле мян ни ка Адуе вых оза -
да чи ва ет. Гон ча ров мо ро чит чи та те ля — кто из его ге ро ев
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чув ст ви те лен и ар ти сти чен? кто про заи чен и сух? Пер со на -
жи как буд то по ме ня лись мес та ми. Де та ли уб ран ст ва ком -
нат не со от вет ст ву ют сло жив шим ся пред став ле ни ям об их
хо зяе вах. По за мыс лу ав то ра, глу бин ные, под спуд ные про -
яв ле ния лич но сти всту па ют в про ти во ре чие с внеш ни ми ам -
п луа «чув ст ви тель но го пле мян ни ка» и «хо лод но го дя ди».

В Эпи ло ге все вста ет на свои мес та. Пе ри пе тия, ко то рую
мно гие счи та ли не под го тов лен ной, на са мом де ле вос ста -
нав ли ва ет ис тин ное по ло же ние ве щей — рас кры ва ют ся под -
лин ные «я» ге ро ев, ко то рые по сле дол гих лет за блу ж де ний
на ко нец об ре та ют се бя. «Чув ст ви тель ный» юно ша пре вра -
ща ет ся в ци нич но го карь е ри ста; де ло вой, рас чет ли вый дя дя
бро са ет за вод и служ бу ра ди здо ро вья чах ну щей же ны.

«Обык но вен ную ис то рию» и «Обык но вен ный слу чай»
объ е ди ня ет не толь ко пе ре клич ка на зва ний, но и идей -
ноэмо цио наль ная трак тов ка изо бра жае мо го.

Да ро ва ние Скри ба от ва жи лось све сти по эти че скую ис то -
рию серд ца с тра ги че ско го ко тур на и за клю чить ее в тро га -
тель ней шие сце ны в рам ках во де ви ля [На де ж дин 1972: 372].

Мне ние Н. На де ж ди на впол не мог ло по вли ять на Гон -
ча ро ва: пер вый за ни мал долж ность ор ди нар но го про фес -
со ра Мо с ков ско го уни вер си те та как раз в го ды обу че ния
там бу ду ще го пи са те ля, чи тал кур сы тео рии и ис то рии
изящ ных ис кусств и ло ги ки.

Во вся ком слу чае, идея вне сти ко ме дий ный эле мент
в «по эти че скую ис то рию серд ца» яв но про смат ри ва ет ся в
за мыс ле «Обык но вен ной ис то рии». Гон ча ров буд то бро сил
вы зов Скри бу, взяв за ос но ву его из люб лен ные те мы. Уз на -
вае мый ти паж из пьес фран цуз ско го дра ма тур га — чес то лю -
би вый мо ло дой идеа лист, ко то ро му при хо дит ся столк нуть -
ся с ре аль но стью8. «Он (Скриб. — С. К.) над ру гал ся над
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8 «…И в водевилях, и в комедиях (Скриба. — С. К.) легко отыс-
кать застенчивого молодого человека без средств, но с идеей, с уве-
ренностью в победе морали, с надеждой добиться успеха честным
путем» [Дунаева 2006: 18].



меч та ми юно ши, чув ст вую ще го ху до же ст вен ное при зва ние,
и ок ру жил его ува же ни ем и сча сти ем, ко гда он сде лал ся че -
ст ным кон тор щи ком» [Гер цен 1955: 35—36]. Раз ве это не по -
хо же на внеш нюю кан ву жиз не опи са ния Адуе вамлад ше го?

«Вез де толь ко и ре чи, что о день гах, карь е ре, уда че <...>
ка ж дый акт че ст но сти, доб ро ты, пре дан но сти не из беж но
оп ла чи ва ет ся день га ми, круп ным при да ным или хо ро шим
на след ст вом» [Лан сон 1897: 131—132]. Раз ве эта ха рак те -
ри сти ка ге ро ев Скри ба не от да ет ся эхом в об ра зе Адуе -
вастар ше го с его раз го во ра ми о «карь е ре и фор ту не»?

Фран цуз ско го ав то ра мно го кри ти ко ва ли за по верх -
но ст ных, од но об раз ных, не за по ми наю щих ся пер со на жей.
«...Что ос та лось нам от Скри ба? Ни кто не пом нит ни од -
но го ли ца, ни од но го со бы тия», — пи сал Гон ча ров А. Пи -
сем ско му 18 ап ре ля 1873 го да [Гон ча ров 1955: 452]. Это го,
ра зу ме ет ся, нель зя ска зать о мно го гран ных, не од но знач -
ных ге ро ях са мо го Гон ча ро ва.

В ро ма не «Обык но вен ная ис то рия» ав тор по пы тал ся
со еди нить за ни ма тель ность поч ти во де виль ной ин три ги
с не зна ко мой лег ко му жан ру слож но стью ха рак те ров и
глу би ной фи ло соф ской про бле ма ти ки. Гон ча ров ская
идея не по ни ма ния ге роя ми соб ст вен ной су ти вы гля дит
на стоя щим про ры вом по срав не нию с во де виль ным при -
е мом со кры тия ин фор ма ции. Вме сто хо дуль но го мо ти ва
не по лу чен но го пись ма или ино го по хо же го спо со ба вне -
се ния пу та ни цы Гон ча ров пе ре но сит ме ха низм qui pro quo
в пси хо ло ги че скую, да же мож но ска зать в фи ло соф -
скоан тро по ло ги че скую сфе ру, про дол жая со кра тов скую
те му «по знай са мо го се бя».

В за гла вии ро ма на — в ед ва за мет ной ал лю зии к во де -
ви лю «Обык но вен ный слу чай» — мог быть за шиф ро ван
на мек на диа лог. Впол не воз мож но, что от сыл ка к скри -
бов ско му за гла вию долж на бы ла, по мыс ли Гон ча ро ва, за -
дать век тор про чте ния его ро ма на. «Обык но вен ную ис то -
рию» сто ит вос при ни мать не как дра му (и тем бо лее не
как тра ге дию), а как ко ме дию оши бок с двой ным сча ст ли -
вым кон цом — оба ге роя по лу ча ют то, что со от вет ст ву ет
их су ти и под лин ным жиз нен ным за про сам.

До пус кая срав не ние сво его ро ма на с во де ви лем Скри ба,
Гон ча ров мог рас счи ты вать на то, что, об ра тив вни ма ние на
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сход ст во, смо гут оце нить и раз ли чие да же в са мом ме ха низ -
ме во вле че ния пуб ли ки в ин три гу. На ме ки Скри ба про сты
и оче вид ны: фран цуз ский ав тор об ра ща ет ся к сред не му
зри те лю и льстит ему — по зво ля ет по сме ять ся над по па -
даю щи ми впро сак ге роя ми, на сла ж да ясь соб ствен ной ос ве -
дом лен но стью и до гад ли во стью. Гон ча ров дей ст ву ет ина че,
он пре вос хо дит фран цу за в де ле мас ки ров ки — его «клю чи»
хо ро шо спря та ны. Гон ча ров ве дет двой ной диа лог и вы сту -
па ет как ав ториро ник, раз де ляя пуб ли ку на два не рав ных
ла ге ря. «Обык но вен ная ис то рия» име ет два про чте ния —
с уче том и без уче та тай ных зна ков ав то ра (как ро ман вос -
пи та ния и как пси хо ло ги че ский «из вод» qui pro quo).

И в этом не со мнен ный вклад ро ма ни ста в раз ви тие
прие мов по ве ст во ва тель ной, или нар ра тив ной, иро нии.
Под нар ра тив ной иро ни ей в дан ном слу чае по ни ма ет ся
осо бый ме ха низм по строе ния ли те ра тур но го про из ве де -
ния, при ко то ром в тек сте за ло же ны два про ти во по лож ных
смыс ла — оче вид ный и скры тый; при этом ни один из них
не вы ра жа ет ся в от дель ной фра зе, пред ло же нии, фраг мен -
те. Оче вид ный смысл при сут ст ву ет в струк ту ре про из ве де -
ния как сам со бой на пра ши ваю щий ся вы вод, к ко то ро му
ав тор под тал ки ва ет чи та те ля. Рас по зна ва ние вто ро го, им -
пли цит но го, со дер жа ния тре бу ет счи ты ва ния клю чейпод -
ска зок. Во вся ком слу чае, мно го лет спус тя сам Гон ча ров
пи сал о сво их ро ма нах в ста тье «Луч ше позд но, чем ни ко -
гда»: «На прас но я ждал, что ктони будь и кро ме ме ня про -
чтет ме ж ду стро ка ми... Но это го не бы ло» [Гон ча ров 1955:
67]. Воз мож но, ав тор пе ре оце нил про ни ца тель ность чи та -
те ля и сде лал свою «тай но пись» слиш ком слож ной.
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A common case: 
A ‘dialogue’ between Goncharov and Scribe
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Abstract: The article suggests that I. Goncharov’s A Common Story
[Obyknovennaya istoriya] is founded on the principles typical of
E. Scribe’s works. The hypothesis opens up a new way for interpreta-
tion of Goncharov’s novel. The comparative analysis is only logical due
to the allusions found in A Common Story: both the title and the main
character’s name remind the reader of the Russian adaptation of
Scribe’s comedy A Common Case [Simple Histoire].Goncharov’s novel
ends in an unexpected (at least, at first sight) development: in the
Epilogue, the characters (the uncle and nephew Aduev) experience a
complete personality change, with the sensitive youth becoming a
cynic, and the calculating businessman of an uncle suddenly giving up
his career for his ailing wife. On close examination, it is clear that the
final transformation had been carefully prepared by the author — much
like in Scribe’s comedies. An observant reader may notice that
Goncharov’s characters are not who they seem: neither to people aro-
und them, nor to themselves. Their words contradicting their actions
and intentions, the two heroes are finally unmasked in the Epilogue.
The paper proceeds to state that Goncharov employs the comedic devi-
ce of quiproquo to solve the philosophical problem of ‘know thyself’,
and that his hiding of the clues to the novel’s true meaning is an exam-
ple of narrative irony.
Keywords: I. Goncharov, E. Scribe, A Common Story [Obyknovennaya
istoriya], allusion, ‘a well-made play’, quiproquo, narrative irony.
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