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Ан но та ция. Со вре мен ная фран цуз ская ли те ра ту ра ищет пу ти вы хо -
да из кри зи са, обу слов лен но го рас слое ни ем гиб рид ных жан ров.
Один из них — сбли же ние с дру ги ми на цио наль ны ми тра ди ция ми,
по зво ляю щи ми пе ре ос мыс лить жан ро вую ие рар хию. Осо бый ин те -
рес пред став ля ет твор че ст во Фи лип па Фо ре ста, ин тег ри рую ще го
в сво ем ро ман ном твор че ст ве на сле дие фран цуз ско го ли те ра тур но -
го аван гар да и тра ди ции япон ско го жан ра «яро ма на» (shmsetsu).
Клю че вые сло ва: Ф. Фо рест, фран цуз ская ли те ра ту ра, гиб рид ные
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Статья поступила 30.08.2017.

Ста тья под го тов ле на в рам ках ис сле до ва ния, под дер жан но го гран -
том ATLAS (Фонд «Дом на ук о че ло ве ке» (Па риж) и Центр фран -
корос сий ских ис сле до ва ний в Мо ск ве).



На до при знать, жанр эво лю цио -
ни ру ет. На ро ман мож но боль ше не
при клеи вать яр лык «ро ман».

Мо рис На до. Ку да идет ли те ра ту ра 
и где она бу дет?

По че му кри зис?

Фран цуз ской ли те ра тур ной тра ди ции свой ст вен но
по ня тие «кри зис». В бе се де с Ро ла ном Бар том в 1974 го -
ду Мо рис На до за ме тил: «...с тех пор, как я за ни ма юсь ли -
те ра тур ной прак ти кой, я по сто ян но слы шу о кри зи се.
Кри зис из да тель ст ва, кри зис книж ной про дук ции, ра зу -
ме ет ся, кри зис чте ния. Не идет ли речь о сим пто ма ти че -
ском со стоя нии?» [Nadeau 1995: 62] (здесь и далее
перевод с французского мой. — Л. М.). При всей иро нич -
но сти дан но го на блю де ния, как и за ме ча ния о том, что не -
слу чай но «кри зис» во фран цуз ском язы ке эти мо ло ги че -
ски свя зан с «кри ти кой», На до под ме ча ет ха рак тер ную
тен ден цию. Не ус тан ные экс пе ри мен ты с ка но ном и за -
час тую ам би ци оз ные при тя за ния на об нов ле ние су ще ст -
вую щих мо де лей за да ют ос нов ной век тор раз ви тия не
толь ко ли те ра тур но го про из вод ст ва, но и свя зан ной с ним
так или ина че тео ре ти че ской дис кус сии, про ло жить чет -
кую гра ни цу ме ж ду ко то ры ми ста но вит ся все слож нее.
Кри зис ное со стоя ние как по сто ян ная де виа ция — имен но
так мож но обо зна чить про цес сы, за тро нув шие не в по -
след нюю оче редь и жан ро вую сис те му.

Дес та би ли за ция жан ро вых форм со пут ст ву ет фран цуз -
ско му ли те ра тур но му про цес су по мень шей ме ре с кон ца
XIX ве ка. Впро чем, по сте пен ное рас ша ты ва ние жан ро во го
ка но на идет в раз лич ных на прав ле ни ях и не все гда объ яс -
ня ет ся про стым от ка зом от пре скрип тив ной по эти ки: ес ли
мо дер ни сты и но во ро ма ни сты в той или иной сте пе ни об -
нов ля ют жан ро вую фор му, попреж не му ос та ва ясь в ней и
ра бо тая с ней, то сюр реа ли сты по про сту ни ве ли ру ют са мо
по ня тие, вво дя соб ст вен ную ве ер ную ие рар хию, раз гра ни -
чи ваю щую, с од ной сто ро ны, ли те ра ту ру и с дру гой — по -
эзию, под ра зу ме ваю щую раз лич ные сред ст ва вы ра же ния,
вклю чая и жи во пись [Murat 2001: 24].
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Столь ра но на ме тив шее ся пре неб ре же ние к ка те го рии
жан ра (вплоть до пол но го уст ра не ния) не мог ло, впро чем,
объ яс нять ся толь ко внут рен ни ми фак то ра ми или ус та -
нов кой на экс пе ри мент. Хро но ло гия жан ро вых транс -
фор ма ций во фран цуз ской ли те ра тур ной прак ти ке под -
ска зы ва ет, что од ной из ве ро ят ных то чек сбли же ния
раз лич ных кон цеп ций, свя зан ных так или ина че с об нов -
ле ни ем жан ро вых мо де лей, по слу жил по сто ян но пе ре -
смат ри вае мый ста тус пи шу ще го субъ ек та: это и по гру же -
ние ав то ра в текст у Ан д ре Жи да, и по иск «се бя» че рез
кон цеп цию ав то ма ти че ско го пись ма у Бре то на, и влия -
тель ней шая кон цеп ция «смер ти ав то ра» Бар таФу ко, и,
на ко нец, но вый ста тус фик цио наль но го пи шу ще го «я»
в гиб рид ных жан рах с кон ца 1970х го дов.

На всем про тя же нии ХХ ве ка фран цуз ская ли те ра ту ра
пы та лась на стой ч иво рас ша тать жан ро вый ка нон, не ус тан -
но реф лек си руя по по во ду соз да вае мо го пре це ден та. Стрем -
ле ние к на стой чи во му на ру ше нию жан ро вых гра ниц —
от Гон ку ра до Бре то на, от РобГрийе до Дуб ров ско го — про -
дол жа ет ся вплоть до на стоя ще го мо мен та и по дог ре ва ет ся
ре гу ляр ны ми кон фе рен ция ми, сим по зиу ма ми и се ми на -
рами. В 2001 го ду Ж.М. Шеф фер в пре ди сло вии к сбор ни -
ку с ха рак тер ным на зва ни ем «Рас пад жан ров» («Еclatement
des genres») об ри со вы ва ет со вре мен ную си туа цию во фран -
цуз ской ли те ра ту ре в тер ми нах «раз ру ше ние», «кри зис»,
«де виа ция», «не клас си фи ци руе мое на гро мо ж де ние», «рас -
пад». Впро чем, тер мин «рас пад» зву чит в кри ти че ской мыс -
ли уже дав но: к не му об ра ща ют ся чуть ли не все зна чи тель -
ные тео ре ти ки от На до до Блан шо, что лишь под твер жда ет
нор ма тив ность кри зис но го со стоя ния жан ро вой сис те мы.

В боль шей сте пе ни транс фор ма ци ям ока зы ва ет ся
под вер жен жанр ро ма на — экс пе ри мен таль ное про стран -
ст во боль шин ст ва ав то ри тет ных прак тик фран цуз ско го
аван гар да. Ра зу ме ет ся, ли те ра тур ный про цесс все гда ос -
та вал ся не од но род ным, и на ря ду с яв ным ро до вым экс пе -
ри мен ти ро ва ни ем про дол жа ли раз ви вать ся срав ни тель но
ус той чи вые ви до вые жан ро вые мо де ли: ис то ри че ский,
фи ло соф ский, де тек тив ный ро ма ны. Вме сте с тем по дор -
ван ная в кон це XIX ве ка ре пу та ция ро ма на как вы шед -
шей из упот реб ле ния фор мы, не спо соб ной бо лее от ра -
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жать идео ло ги че ский и функ цио наль ный по иск, обу слов -
ли ва ет его по сто ян ные транс фор ма ции и при во дит в ко -
неч ном сче те к соз да нию гиб рид ных жан ро вых форм
в 70х го дах ХХ ве ка.

По ле ми ка во круг гиб рид ных жан ров

Дис кус сия во круг гиб рид ных жан ров воз ни ка ет в свя -
зи с вы хо дом в 1977 го ду ро ма на Сер жа Дуб ров ско го
«Сын» и рас про стра не ни ем не оло гиз ма autofiction (ав то -
фикшн, са мо со чи не ние). По яв ле ние тек ста соз да ет не бы -
ва лый пре це дент не столь ко в пла не са мо го про дук та,
сколь ко в пла не раз рос шей ся во круг не го ин тел лек ту аль -
ной дис кус сии. Ро ман Дуб ров ско го зая вил о воз мож ной
гиб ри ди за ции форм ро ма на и ав то био гра фии, до сей по -
ры счи тав ших ся прин ци пи аль но не сме ши вае мы ми.

Впро чем, стро гое раз гра ни че ние ав то био гра фии и ро -
ма на бы ло тео ре ти че ски про воз гла ше но не за дол го до по -
яв ле ния ро ма на Дуб ров ско го: в 1975 го ду Фи липп Ле жен
пуб ли ку ет «Ав то био гра фи че ский пакт», в ко то ром пы та -
ет ся ус та но вить фор маль ные кри те рии раз ли че ния «ро -
ма на от пер во го ли ца» и ав то био гра фи че ской про зы
[Lejeune 1975: 357]. В сет ке этих кри те ри ев ока зы ва ет ся
зна ме ни тая «пус тая клет ка», она об ра зу ет ся на пе ре се че -
нии кри те ри ев иден тич но сти/не иден тич но сти нар ра то ра
и про та го ни ста в ро ман ном и ав то био гра фи че ском пак -
тах. Пре дель но схе ма ти зи руя, «пус тая клет ка» пред пи сы -
ва ет не воз мож ность нар ра ции вы мыш лен ных со бы тий от
грам ма ти че ско го пер во го ли ца в ав то био гра фии и, на обо -
рот, не вы мыш лен ных, ре аль ных со бы тий в ро ман ной
про зе. Имен но на за пол не ние этой ла ку ны и был на прав -
лен ав то фик цио наль ный про ект Дуб ров ско го (см.: [Ле ви -
наПар кер 2010; Lejeune 1975; Battiston, Weigel 2010]). В
ро ма не «Сын» пи са тель про воз гла ша ет прин ци пи аль -
ную вы мыш лен ность из ла гае мых им ав то био гра фи че -
ских со бы тий и, как след ст вие, гиб рид ную жан ро вую
при ро ду соз да вае мо го им тек ста. В ре зуль та те раз го рев -
шей ся по ле ми ки гиб рид ный жанр стал цен траль ной те -
мой фран цуз ской ли те ра тур ной дис кус сии 1980—1990х
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го дов и вплоть до на стоя ще го мо мен та про дол жа ет вы зы -
вать ин те рес в сре де фран цуз ских ин тел лек туа лов.

Без ус лов но, жан ро вая гиб рид ность не бы ла изо бре -
тени ем фран цуз ско го аван гар да 1970х, а тео ре ти че ская
реф лек сия о при ро де яв ле ния вы хо дит за рам ки фран цуз -
ской но вой кри ти ки как в на цио наль ном, так и в хро но ло -
ги че ском ас пек тах. Ли те ра тур ная тра ди ция зна ет не ма ло
при ме ров то го, как гиб рид ность про яв ля ла се бя в ка че ст -
ве не ос ла бе ваю ще го ис точ ни ка твор че ской ак тив но сти.
Так, во фран коя зыч ной ли те ра ту ре XV ве ка в ро ма нах
Жа на Сер вио на, Жа на Бань о на или Ан туа на де ла Саль
пе ре пле та лись эле мен ты ис то ри че ской про зы и ры цар -
ско го ро ма на, а «Жи тие про то по па Ав ва ку ма» мож но
счи тать пер вым об раз цом рус ско го са мо со чи не ния. Эта -
лон ны ми при ме ра ми син те за вы мыш лен но го и ав то био -
гра фи че ско го на чал в мо дер низ ме слу жат ме муа ры Вла -
ди ми ра На бо ко ва или Ан д рея Бе ло го; в ча ст но сти, при
по пыт ке их ана ли ти че ско го со пос тав ле ния с хро но ло ги че -
ски бо лее позд ним пись мом фран цуз ских ав то фик цио на -
ли стов (см. ра бо ту о кон цеп ту аль ной бли зо сти ме муа ров
Бе ло го и по эти ки Дуб ров ско го: [Ле ви наПар кер 2015]).
Тео ре ти че ское из ме ре ние про бле мы так же за дол го пред -
вос хи ща ет фран цуз скую реф лек сию: от го ло ски раз мыш -
ле ний о при ро де жан ро вой гиб рид но сти мож но в из вест -
ной сте пе ни встре тить в тру дах как Бах ти на, так и
рус ских фор ма ли стов, счи тав ших, что в ка ж дом про из ве -
де нии про сле жи ва ет ся «ис то ри че ская борь ба жан ров».

Вме сте с тем во прос сто ит не столь ко о при ро де са мо -
го яв ле ния, сколь ко о гра ни цах его мас шта би ро ва ния.
Спра вед ли во за ме тить, что са ми фран цуз ские тео ре ти ки
пы та ют ся объ яс нить при чи ны, по ко то рым про бле ма
жан ро во го кри зи са при ни ма ет осо бен ную ост ро ту во
фран цуз ской кри ти ке. Ж.-М. Шеф фер, к при ме ру, в ха -
рак тер ном рас па де жан ров ус мат ри ва ет за по зда лую, но
за ко но мер ную ре ак цию на клас си ци сти че скую нор му,
пред пи сы ваю щую стро гое со блю де ние жан ро во го ка но на.

Слож но ус та но вить, воз ник ли ро ман Дуб ров ско го как
соз на тель ное на ру ше ние пред пи са ния жан ро вой чис то ты
или как сти хий ное след ст вие от ка за от на ту ра лиз ма и ус -
та нов ки на фик цио на ли за цию в кон це 1970х го дов. Поч -
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ти де тек тив ное рас сле до ва ние ис то ков по яв ле ния тер ми -
на «autofiction» в раз лич ных ва ри ан тах ру ко пи си «Сы на»,
изу че ние дли тель ной по ле ми ки Дуб ров ско го и Ле же на,
сли че ние за час тую про ти во ре ча щих друг дру гу сви де -
тельств са мо го ав то ра со став ля ли и со став ля ют зна чи -
тель ную часть ра бот, по свя щен ных фе но ме ну ав то фикшн
в со вре мен ной фран коя зыч ной кри ти ке. По мне нию од -
них тео ре ти ков, гиб рид ный жанр воз ник как ис клю чи -
тель но фран цуз ский фе но мен. По мне нию дру гих, идея
гиб рид но сти бы ла за не се на во Фран цию из Со еди нен ных
Шта тов, где ве лась дис кус сия по по во ду на зрев шей не об -
хо ди мо сти раз гра ни че ния тер ми нов «novel» и «fiction».
Как за ме ча ет Ф. Гас па ри ни, не слу чай ным ока зы ва ет ся тот
факт, что ав тор «Сы на» пре по да вал в Со еди нен ных Шта -
тах, где с 1960х го дов фо ку сом ли те ра тур ной кри ти ки
ста но вит ся по сте пен ное вы тес не ние тер ми на «novel»
терми ном «fiction», к ко то ро му мо ло дые ав то ры эпо хи
при бе га ли все ча ще, что бы обо зна чить свои нар ра тив ные
экс пе ри мен ты по об нов ле нию ро ман ной фор мы и об на же -
нию про цес сов по ве ст во ва ния в са мом по ве ст во ва нии
[Gasparini 2008: 10—11]. Од но не со мнен но: воз ник нув под
пе ром Дуб ров ско го, пре це дент вы звал ре ак цию как в ли -
те ра тур ной прак ти ке, так и в со пут ст вую щей ей кри ти ке,
под твер ждая по треб ность фран цуз ской ин тел лек ту аль -
ной мыс ли в идее гиб рид но сти.

Ис то рия дис кус сии во круг гиб рид ных жан ров с го да -
ми ме ня ет ак цен ты: ес ли в 1980—1990х го дах глав ный во -
прос за клю чал ся в том, яв ля ет ся ли гиб рид ность сим пто -
мом пост струк ту ра ли ст ской но вой кри ти ки или же она
вос кре ша ет из древ ле су ще ст вую щую фор му, спо ра ди че -
ски по яв ляю щую ся в те или иные эпо хи (по ле ми ка, раз -
вер нув шая ся во круг дис сер та ции Вен са на Ко лон на, об на -
ру жив ше го ав то фикшн в ми ро вой ли те ра ту ре со вре мен
Дан те), то в на стоя щее вре мя ак цент сме ща ет ся в сто ро ну
по ис ка пси хо ло ги че ских, ан тро по ло ги че ских и со цио ло -
ги че ских ис точ ни ков мас со во го рас про стра не ния фик -
цио на ли зи ро ван ной ав то био гра фии, столь проч но обос -
но вав шей ся в ли те ра ту ре с кон ца 1970х го дов. В этой
свя зи нель зя не вспом нить, что еще в кон це XIX ве ка Эд -
мон де Гон кур в зна ме ни той ан ке те пи са те лей, по свя щен -
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ной ро ма ну, обо зна чил курс на сбли же ние ро ма на с днев -
ни ком, био гра фи ей и ме муа ра ми по при чи не не об хо ди мо -
сти до ку мен таль но го на ча ла в про зе:

Что мы ищем, так это до ку мент <...> Мы хо тим, что бы
нас тро га ла ис крен ность и прав да <...> Я счи таю, что са мая
со вер шен ная фор ма кни ги для жи во пи са ния и рас ска за
о жиз ни — это днев ник, ме муа ры; и чем боль ше мы бу дем чи -
тать, тем боль шее зна че ние мы бу дем при да вать ав то био гра -
фи ям [Enqugte... 2005: 200].

В те че ние ве ка ак цен ты ме ж ду по лю са ми «ро ман — ав -
то био гра фия» диа мет раль но сме ща лись. Ес ли в 1880х
годах зна че ние при да ва лось ис тин но сти по ве ст вуе мых со -
бы тий, то аван гард кон ца ХХ ве ка обо зна чил пря мо про ти -
во по лож ную тен ден цию: от каз от прав ди во сти, не воз мож -
ность по ве ст во ва ния о ре аль ном, за ве до мо без ус пеш ная
по пыт ка рас ска за о се бе — та ки ми на пер вый взгляд пред -
став ля ют ся фи ло соф ские ос но ва ния гиб рид но го про ек та.
Од на ко ге те ро ген ность тек стов, соз да вае мых внут ри ав то -
фик цио наль но го дви же ния, за яв ля ет о том, что их из ме ре -
ние от нюдь не так од но знач но.

Са мо со чи не ние, пови ди мо му, ос та ет ся един ст вен -
ным жан ром, в ко то ром кри ти че ская дис кус сия за час тую
ока зы ва ла ку да бо лее зна чи тель ное влия ние, чем сам про -
дукт. Дол гое вре мя ав то фикшн вос при ни мал ся су гу бо
как умо зри тель ный жан ро вый кон ст рукт, пред на зна чен -
ный для то го, что бы соз да вать пре це дент в сре де ин тел -
лек туа лов. Вслед за Дуб ров ским на аре ну са мо со чи не ния
вы хо дит це лая плея да ав то ров: Дель фин де Ви ган, Ма ри
Дар рь е сек, Хлое Де лом, Эр ве Ги бер, Ка мий Ло ранс, Ре не
де Сек ка ти, Фи липп Фо рест и др. Мно гие из них, как и
отецос но ва тель, яв ля ют ся про фес сио наль ны ми ли те ра -
то ра ми, пре по да ва те ля ми ли те ра ту ры в уни вер си те тах,
кри ти ка ми и эс сеи ста ми. Спра вед ли во от ме тить, впро -
чем, что ка ж дый ав то фик цио на лист ин тер пре ти ру ет
жанр посво ему, вы чер чи вая наи бо лее при ем ле мую для
се бя ли нию об раз цов во фран цуз ской ли те ра ту ре. По ми -
мо «Сы на» Дуб ров ско го в па лит ру са мо со чи не ния во вле -
ка ет ся це лая се рия по ка за тель ных тек стов: ока зы ва ет ся,
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Ара гон, Барт, Сен д рар, Се лин, Дю рас, Же не, РобГрийе,
Ке но так же в свое вре мя соз да ва ли ав то фикшн. Ес те ст -
вен ным об ра зом стро гое по ни ма ние тер ми на раз мы ва ет -
ся, и не слу чай но од ним из глав ных уси лий со вре мен ной
кри ти ки ста но вит ся за да ча раз вес ти чис тый ав то фикшн и
ши ро кое по ни ма ние фик цио на ли зи ро ван ной ав то био гра -
фии [Lecarme 2004].

Как за ме ча ет Фи липп Гас па ри ни, по свя тив ший ис то -
рии жан ра ав то фикшн спе ци аль ную мо но гра фию, тер мин
на се го дняш ний мо мент про дол жа ет обо зна чать «ме сто
эс те ти че ской не оп ре де лен но сти, ос таю щее ся од но вре мен -
но про стран ст вом реф лек сии» [Gasparini 2008: 7]. Факт
то го, что идея гиб рид но сти, воз ник нув в 1970х го дах, до
сих пор ос та ет ся «про стран ст вом реф лек сии», сам по се бе
сви де тель ст ву ет о не ко то рой тай ной удов ле тво рен но сти,
с ко то рой фран цуз ская кри ти ка по дог ре ва ет пред мет соб -
ст вен но го ис сле до ва ния. По мне нию М. Ле ви нойПар кер,
пред ста вив шей мно го гран ный об зор ис то рии жан ра на
рус ском язы ке, весь про ект стал сво его ро да аль тер на ти -
вой для «кон цеп ту аль но вя лой» по стко ло ни аль ной тео -
рии, не спо соб ной ожи вить «бес по кой ную» и «при учен -
ную к ус пе ху» фран цуз скую ин тел лек ту аль ную мысль
[Ле ви наПар кер 2010]. Идея, не со мнен но, раз ви ваю щая
от кро вен ность Фи лип па Гас па ри ни, ко то рый на хо дит
«не что ус по кои тель ное» в дан ном фе но ме не — по сколь ку
ли те ра ту ра, ока зы ва ет ся, еще спо соб на вво дить но вые
кон цеп ты в куль тур ное про стран ст во и от кры вать во круг
них по ле ми ку, пре вос хо дя щую круг уз ких спе циа ли стов
[Gasparini 2008: 7].

Кри зис гиб рид но сти

Про дле ние ав то фик цио наль ной дис кус сии, как и факт
то го, что про ект со ро ка лет ней дав но сти про дол жа ет при -
вле кать мо ло дых пи са те лей, не в по след нюю оче редь объ яс -
ня ет ся тем, что гиб рид ные жан ры по сто ян но му ти ру ют.
Сим птом яв но сви де тель ст ву ет о вхо ж де нии но во изо бре -
тен ной жан ро вой сис те мы в кри ти че скую ста дию, сколь бы
па ра док саль ным ни пред став ля лось го во рить о кри зи се
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форм, ко то рые са ми в свое вре мя ста ли ре зуль та том кри зи -
са жан ро вой сис те мы. Пы та ясь из бе жать ес те ст вен но го
спа да, идея гиб рид но сти в на стоя щий мо мент за вое вы ва ет
но вые про стран ст ва пу тем сме ше ния раз лич ных чис тых
жан ро вых форм. По ка за тель ным в дан ном от но ше нии ста -
но вит ся по яв ле ние но вых скле ен ных по ус та нов лен но му
ал го рит му жан ров: «до ку фикшн» (docufiction) — сме ше ние
ро ма на и сви де тель ст ва (F. Bon, «Daewoo»), «эк зо фикшн»
(exofiction) — вы мыш лен ная био гра фия ре аль но су ще ст -
вую щей ис то ри че ской лич но сти (J. Echenoz, «Ravel») и др.
Бо лее то го, сле дуя идее гиб рид но сти, по яв ля ют ся тек сты,
пре тен дую щие на сме ше ние уже не столь ко жан ров, сколь -
ко дис кур сов. Так, пи са тель Фи липп Вас се соз да ет в 2010х
го дах се рию так на зы вае мых «Лич ных днев ни ков», сме ши -
ваю щих, в его слу чае, дис курс ли те ра тур ный и на уч ноэко -
но ми че ский. Его кон цеп ция, в ча ст но сти, из ло же на в «Пре д -
у  ве дом ле нии» к ро ма ну «Лич ный днев ник хищ ни цы»
(«Jour nal intime d’une prеdatrice»):

Цель все та же: опи сать не кон тро ли руе мый рас цвет эко -
но ми че ской гло ба ли за ции. Для это го кни га <...> сме ши ва ет
ре аль ных и вы мыш лен ных пер со на жей. Зачем это де ла ет ся?
Раз ве не дос та точ но бы ло бы до ку мен таль но го рас ска за, ес ли
цель — из ло жить фак ты? Об ра ще ние к вы мыс лу по зво ля ет
учесть фан таз ми че скую часть ре аль ных про цес сов и не от де -
лять дей ст вия ин ди ви дов от пред став ле ний, ко то рые им со -
пут ст ву ют.

Столь яв но ис кус ст вен ное при ра ще ние гиб рид ных
форм не мо жет не на по ми нать «веч ную иг ру» (Вит ген -
штейн), за клю чаю щую ся в соз да нии но вых зна ков в про -
цес се от ра же ния пред ше ст вую щих: тре вож ный сим птом
то го, что идея гиб рид но сти, в свою оче редь, вхо дит в ста -
дию кри зи са, тре бую щую изо бре те ния все но вых зна ков,
что бы ос та вать ся на пла ву. Скла ды ва ет ся впе чат ле ние,
что гиб рид ный про ект ока зы ва ет ся за лож ни ком соб ст вен -
но го ал го рит ма: глав ным об ра зом  изза шат ко го по ло же -
ния Субъ ек та в про стран ст ве ак ку му ли руе мых смы слов.
Гиб рид ная фор ма на вя зы ва ет иг ро вой ка нон ин тер пре ти -
ро ва ния уже в си лу то го, что чи та тель стал ки ва ет ся с тек -
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стом, от ри цаю щим да же ус та нов ку на по до бие ре аль -
ности: сло во fiction ав то ма ти че ски ее раз ру ша ет. Как след -
ст вие, про ект гиб рид ных жан ров ока зы ва ет ся пой ман в изо -
бре тен ную им са мим ло вуш ку смыс ло об ра зо ва ния,
по сколь ку лю бая гиб ри ди за ция под ры ва ет воз мож ность
ин тер пре та ции Субъ ек та вне кон тек ста его фик цио на ли -
за ции.

На ря ду с соз да ни ем но вых гиб рид ных раз но вид но стей,
внут ри ис ход но го жан ра са мо со чи не ния на зре ва ет внут -
рен нее про ти во ре чие. Иг ро вая ин тер пре та ция не сви де -
тель ст во ва ла бы о кон флик те в сис те ме гиб рид ных жан -
ров, ес ли бы соз да вае мые в рам ках дан ной жан ро вой мо де -
ли ро ма ны оп рав ды ва ли на ме ре ние за пол нить «пус тую
клет ку» в таб ли це Ф. Ле же на. Но это не так: гиб рид ный
жанр ока зал ся до воль но гиб ким про стран ст вом для со су -
ще ст во ва ния раз лич ных тек стов, в том чис ле пре дель но
да ле ких от по доб ной ам би ции. Так, на при мер, эта лон ны ми
ав то фик цио наль ны ми тек ста ми счи та ют ся ро ма ны Эр ве
Ги бе ра: «Дру гу, ко то рый не спас мне жизнь» (1990), «Ис -
по ве даль ный про то кол» (1991) и «Че ло век в крас ной шап -
ке» (1992) — об раз цы ав то био гра фи че ской про зы боль но го
СПИ Дом че ло ве ка, соз дан ные на краю ги бе ли. Су ще ст во -
ва ние ав то фик цио наль ной про зы, пре лом ляю щей лич ную
трав му, сви де тель ст ву ет о том, что раз ви тие гиб рид но го
жан ра идет в раз лич ных на прав ле ни ях, и стра те гии соз да -
ния ав то фик цио наль но го пись ма мож но обоб щить в рам -
ках од ной мо де ли лишь с из вест ны ми ого вор ка ми. Ес ли
в мо мент сво его воз ник но ве ния гиб рид ные жан ры дей ст -
ви тель но не сли на се бе пе чать не ко то рой ус лов ной иг ры
(не слу чай но Ж. Же нетт на зы ва ет ав то фикшн жан ро вым
«мон ст ром», ро див шим ся из оче вид но па ра док саль но го
на ме ре ния сде лать цен траль ным пер со на жем пись ма «од -
но вре мен но се бя и несе бя» [Genette 1991: 84]), то в на -
стоя щий мо мент гиб рид ный жанр ося за тель но про дви га -
ет ся в но вом на прав ле нии. И это дви же ние все мень ше на -
по ми на ет иг ру или па ро дию на ка нон.

Од ним из воз мож ных век то ров раз ви тия ав то фикшн,
про ти во пос тав лен ным ма ги ст раль ной ус та нов ке боль -
шин ст ва соз да вае мых внут ри дан ной жан ро вой мо де ли
тек стов, ста но вит ся ро ман ный про ект пи са те ля Фи лип па
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Фо ре ста. Цен траль ное уси лие дан но го про ек та — про ти -
во пос тав ле ние са мо со чи не нию в ши ро ком смыс ле и по -
пыт ка обос но ва ния «яро ма на» как осо бо го ва ри ан та
фик цио на ли зиро ван ной ав то био гра фии.

«Яро ман» Фи лип па Фо ре ста

Фо рестро ма нист во шел во фран цуз скую ли те ра ту ру
в 1997 го ду с ро ма ном «Веч ный ре бе нок» («Enfant еternel»),
удо сто ен ным при за «Фе ми на». К то му мо мен ту он уже из -
вес тен как про фес сио наль ный ли те ра тор, кри тик, ав тор
книг и эс се, по свя щен ных Ка мю, Сол лер су, Джой су, Каф ке,
Бор хе су, Бю то ру, РобГрийе, дви же нию сюр реа лиз ма и мо -
ну мен таль ной ис то рии «Tel Quel» [Forest 1992a; 1992b;
1994; 1995а; 1995b]. При ход в боль шую ли те ра ту ру зна ме -
ну ет пе ре лом, свя зан ный с лич ной трав мой: в воз рас те че -
ты рех лет от ра ка уми ра ет един ст вен ная дочь пи са те ля, и
тра ге дия ста но вит ся со бы тий ным ядром всей его по сле -
дую щей про зы. С тех пор ро ман ный про ект Фо ре ста на -
прав лен на то, что бы опи сать трав ма ти че ский опыт, за но во
ин тер пре ти ро вать пе ре жи тую трав му, кон вер ти ро вать ее в
прак ти ку пись ма (ро ма ны «Вся ночь» (1999), «Са ри на га -
ра» (2004), «Все де ти, кро ме од но го» (2007), «Кот Шре -
дин ге ра» (2013) и др.). Свое об раз ный «язык трау ра»
(еcriture de deuil) на кла ды ва ет от пе ча ток и на эс сеи сти че -
ские опы ты Фо ре ста: цен траль ной те мой его кри ти че ских
ра бот по сле по те ри ста но вят ся про бле ма транс фор ма ции
ре аль но сти в тек сте (сбор ник эс се «Ро ман, ре аль ность и
дру гие эс се», 2006) и по иск жан ро вых ос но ва ний для от ра -
жаю щей эту по те рю ли те ра тур ной прак ти ки.

«Я»по ве ст во ва ние, пре лом ле ние ав то био гра фи че -
ско го опы та в ряд по сле до ва тель ных ли те ра тур ных экс -
пе ри мен тов, ин те рес к реф лек сив ным прак ти кам пись ма
внеш не ста вят Фо ре ста в один ряд с клас си че ски ми ав то -
фик цио на ли ста ми. Од на ко здесь на зре ва ет ин те рес ный
рас кол: са мо по зи цио ни ро ва ние Фо ре ста рас хо дит ся с об -
ще при ня тым по ни ма ни ем са мо со чи не ния. В то вре мя как
тео ре тик ав то фикш н Фи липп Гас па ри ни од но знач но от -
но сит Фо ре ста к ли де рам те че ния, срав ни вая его с Дуб -
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ров ским и Фе дер ма ном и да же по свя щая ему гла ву в сво -
ей кни ге 2008 го да, сам пи са тель про ти во пос тав ля ет се бя
дви же нию и обос но вы ва ет соб ст вен ную кон цеп цию «я»-по -
ве ст во ва ния. Свою про зу он от но сит к жан ру «яро ма на»,
или «ро ма на Се бя» («Roman du Je»), а весь про ект им ос -
мыс ли ва ет ся как «воз вра ще ние “я” во фран цуз скую про -
зу» — имен но так оза глав ле на пер вая гла ва сбор ни ка эс се
и ста тей 2001 го да, ко то рую Фо рест из да ет в со ав тор ст ве
с Кло дом Го ге ном в уни вер си те те Нан та [Forest 2001].

По мыс ли Фо ре ста, во пре ки из вест ной кон цеп ции
«смер ти ав то ра», «я» ни ко гда пол но стью не ис че за ло из
ли те ра ту ры. «Нет ни че го про ще, — на стаи ва ет он в од ном
из эс се по тео рии ро ма на, — чем объ я вить мо ду на са мо со -
чи не ния след ст ви ем вхо ж де ния за пад ных об ществ в по ст -
и сто ри че скую эпо ху, ко гда вслед ст вие кру ше ния “боль ших
нар ра ти вов” в по стмо дер низ ме ли те ра ту ре не ос та ет ся ни -
че го, кро ме как лю бо вать ся ва ри ан та ми “я” в ли те ра тур ном
зер ка ле. На са мом де ле, “я” в ли те ра ту ре — это не толь ко
нар цис си че ская прак ти ка, по зво ляю щая ин ди ви ду уй ти от
ре аль но сти, но и “на стоя щая под держ ка в вы ра же нии
прав ды и сво бо ды”» [Forest 2006: 113].

Фо рест на хо дит от клик сво ей фик цио наль ноав то био -
гра фи че ской кон цеп ции в япон ской ли те ра ту ре на ча ла ХХ
ве ка, так на зы вае мом shmsetsu, «яро ма не», или «эгоро ма -
не». Об ра ще ние к япон ской ли те ра ту ре оз на ме но ва но для
Фо ре ста сбли же ни ем с пи са те лем Кен за бу ро Оэ, чей пер -
со наль ный опыт ока зы ва ет ся бли зок опы ту фран цуз ско го
ро ма ни ста: в про из ве де ни ях Оэ ин тер пре ти ру ет ся пе ре жи -
ва ние трав мы от цом ре бен каин ва ли да. Ус та нов ка на цен -
но сти дру гой куль ту ры и вы страи ва ние соб ст вен ной пан -
теи сти че ской ие рар хии ав то био гра фи че ских жан ров для
Фо ре ста объ яс ня ет ся фор му лой «Ка ж дая ли те ра ту ра гре -
зит о дру гой. Или, ины ми сло ва ми, она пе ре изо бре та ет ее
в зер каль ном от ра же нии, где соб ст вен ное ли цо все гда мож -
но об на ру жить в ли це дру го го» [Forest 2014: 70]. Как тео -
ре тик и кри тик, Фо рест от но сит ся со скеп си сом к идее но -
во изо бре тен но сти ав то фикш н фран цуз ской ли те ра ту рой
по след ней тре ти ХХ ве ка. Как пи са тельпрак тик, он на хо -
дит в япон ском жан ре «яро ма на» от ра же ние соб ст вен ных
пи са тель ских за дач.
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Не смот ря на то, что сам Фо рест не вы страи ва ет стро -
гих кри те ри ев раз ли че ния ав то фикшн и «яро ма на»
(а для Гас па ри ни «яро ман» и во все яв ля ет ся лишь од ним
из его воз мож ных на име но ва ний), са ма ли те ра тур ная
прак ти ка Фо ре ста под ска зы ва ет ак цен ты, впи сы ваю щие
его ав то фик цио наль ную про зу в тра ди цию за им ст во ван -
но го япон ско го жан ра. Пре лом ле ние в пись ме трав ма ти -
че ско го опы та, от каз от нар цис сиз ма, фраг мен тар ность
по ве ст во ва ния, прин ци пи аль ная не за вер шен ность и по -
сто ян ное («се рий ное») про пи сы ва ние се бя в от но ше нии
к трав ма ти че ско му опы ту — од ни из воз мож ных штри хов,
ха рак те ри зую щих «яро ман». В то же вре мя свое об ра зие
жан ра не ис чер пы ва ет ся по верх но ст ны ми тех ни ка ми пи -
са тель ско го ре мес ла и кро ет ся в бо лее глу бо ких сло ях тек -
ста — в не ко то рой дотек сто вой стра те гии, ко то рая ну ж да -
ет ся в ли те ра тур ной прак ти ке для опи са ния пе ре жи той
трав мы.

В пер вую оче редь, «яро ман» — это об ра ще ние к пе ре -
жи то му опы ту, про пи сы ва ние его на ощупь, про дви же ние
в по ис ках вер ба ли зо ван ной прак ти ки, ко то рая смог ла бы
вы ра зить тра ур в пись ме. Эти по ис ки пе ре во дят про бле -
му жан ро вой иден ти фи ка ции в эти че скую плос кость.

Как пред став ля ет ся, од ним из свое об раз ных иден ти фи -
ци рую щих при зна ков «яро ма на» ста но вит ся осо бый он то -
ло ги че ский ста тус со бы тия, реа ли зуе мый од но вре мен но и
на глу бин ном уров не — как не что, пред ше ст вую щее тек -
сту, — и на уров не раз во ра чи вае мой в тек сте пру жи ны, этот
текст по ро ж даю щей. При ме ром то го, как пе ре ос мыс ли ва ет -
ся ста тус со бы тия в «яро ма не», мо жет по слу жить по след -
ний ро ман Фо ре ста «На вод не ние» («Crue»), вы шед ший в
из да тель ст ве «Gallimard» в 2016 го ду.

«На вод не ние»: от но во го со бы тия к но во му жан ру

В цен тре ро ма на — про та го нист, пы таю щий ся рас ска -
зать ис то рию. Ме сто дей ст вия — один из ев ро пей ских
горо дов, о на зва нии которого соз на тель но умал чи ва ет ся.
От ме чен ный глу бо ким трау ром по сле смер ти до че ри и ма -
те ри, муж чи на воз вра ща ет ся в квар тал, в ко то ром про вел
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свое дет ст во и ко то рый с тех пор от ме чен стран ной строи -
тель ной ме та мор фо зой. По гру жен ный в соб ст вен ную
реф лек сию, он по сте пен но на чи на ет за ме чать, что в квар -
та ле на ря ду с ве ще ст вен ны ми пре об ра зо ва ния ми про ис -
хо дит ме та мор фо за ме та фи зи че ская: го род от ме чен пе ча -
тью ис чез но ве ния. По сте пен но ис че за ет все, с чем
нар ра торпро та го нист пы та ет ся вы стро ить по до бие со ци -
аль но го кон так та: его стран ный со седора кул, из ла гаю -
щий тео рии о пус то те, жен щи на, ко то рую он лю бит, да же
его соб ст вен ный кот. А за тем, вслед ст вие не пред ска зуе мо -
го на вод не ния, и сам го род по сте пен но ухо дит под во ду.
На вод не ние ес те ст вен ным об ра зом об ре та ет чер ты ми фо -
ло ги че ско го по то па, но, в от ли чие от биб лей ско го Ноя,
про та го нист ис то рии не по лу ча ет на де ж ды на спа се ние.
Ко гда во да от сту па ет, ока зы ва ет ся, что ре аль ность ос та -
лась не бо лее и не ме нее про ни цае мой, чем бы ла до за то п -
ле ния, и че ло век попреж не му не в си лах объ яс нить при -
чи ны, об ре каю щие его на дви же ние в пус то те. По пыт ка
по нять — един ст вен ное, что ему ос та ет ся; для это го он пы -
та ет ся рас ска зать ис то рию: «Боль ше, чем стра да ние, лю ди
не пе ре но сят свою не спо соб ность при дать ему смысл. Они
го то вы по гиб нуть, лишь бы знать, по че му».

Внеш не про за Фо реста но сит все при зна ки ав то фик -
цио наль но го пись ма: ти пич ная для са мо со чи не ния триа да
то ж де ст вен но сти «ав тор — нар ра тор — про та го нист», от -
сыл ка к ре аль но му опы ту, сме шан но му с вы мыш лен ны ми
со бы тия ми, ши ро кий спектр ав то реф лек сив ных прие мов
нар ра ции (от ав тор ских втор же ний — до mise en abyme).
Вме сте с тем эти при зна ки об ре та ют ста тус все го лишь по -
верх но ст ных ус ло вий, ко то рые слу жат для не ко то рой глу -
бин ной тек сто вой за да чи. «Со бы тие рас ска зы ва ния» не яв -
ля ет ся са мо це лью или по во дом для пись ма, но, на про тив,
ста но вит ся по пыт кой восстановления по ряд ка ве щей, ко -
то рый субъ ект спо со бен вос ста но вить и ос мыс лить толь ко
пу тем мно го крат но го рас ска зы ва ния о нем. От сю да — не -
об хо ди мость в се рий но сти, в ре пре зен та ции «я», в ос лаб -
лен ной фа бу ле. При этом «япо ве ст во ва ние» про яв ля ет се -
бя бо лее чем скром но: ав то реф лек сив ная дис тан ция ме ж ду
«япи шу щим» и кон ст руи руе мым Ав то ром (ра зу ме ет ся,
мни мая) пре сле ду ет це ли пря мо про ти во по лож ные нар -
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цис си че ско му «япо ве ст во ва нию». В ро ма не Фо ре ста обез -
ли чен ный про та го нист ста но вит ся удоб ной фор мой нар ра -
ции, не об хо ди мым ус ло ви ем для ре кон ст рук ции мес та и
вре ме ни для взаи мо дей ст вия ме ж ду его реф лек си ей о ми -
ре и пус то той, этим ми ром по ро ж ден ной:

Свое имя я скрою <...> Ожи дая, что это сви де тель ст во
мо жет стать кни гой, я под пи шусь псев до ни мом. А луч ше, ес -
ли по лу чит ся, я по про шу ка ко гони будь пи са те ля одол жить
мне свое имя. Та ко го пи са те ля, что бы был не мно го на ви ду,
ес ли та ко вые еще ос та лись и ес ли он со гла сит ся <...> Я сме -
шаю со бы тия мо ей жиз ни с не ко то ры ми фак та ми, ко то рые я
у не го по за им ст вую. Или, на обо рот, сде лаю так, что бы вы мы -
сел нель зя бы ло от ли чить от на стоя щих со бы тий. Я бу ду дей -
ст во вать с ос то рож но стью. Ме ня ни кто не уп рек нет. Я спря -
чусь за ним. Ес ли все пой дет пло хо, он все гда мо жет сде лать
то же са мое и ска зать, что это к не му не име ет от но ше ния. Что
это про сто ро ман. Я, как и все, знаю пи са тель скую тру сость.
И в этом смыс ле я не строю ни ка ких ил лю зий.

Ос нов ным со бы ти ем тек ста ста но вит ся, та ким об ра зом,
не пре стан ный мо но лог че ло ве ка, пы таю ще го ся за пол нить
ла ку ны ре аль но сти по пыт кой рас ска за о них. Сме ше ние
авто био гра фи че ско го и фик цио наль но го на ча ла пред став -
ля ет ся не об хо ди мым ус ло ви ем для сви де тель ст ва, пусть
да же за ве до мо об ре чен но го на про вал. При этом фа буль -
ные со бы тия, об ра зую щие ткань тек ста, на де ля ют ся осо -
бым ста ту сом: они не яв ля ют ся ни син гу ляр ны ми, ни
фрак таль ны ми [Тю па 2016: 13—14]. Нар ра тор не толь ко
мно го крат но воз вра ща ет ся к од ним и тем же со бы ти ям, но
и са ми со бы тия не пре тен ду ют на то, что бы быть вы хва чен -
ны ми из по то ка ре аль но сти: это как раз не пред став ля ет ся
воз мож ным. Ско рее, они пред став ля ют со бой про ек цию
не ко то рых архе ти пи че ских си туа ций — ис чез но ве ние, по -
топ, смерть ре бен ка, — ко то рые при об ре та ют раз лич ную
реа ли за цию в ма те рии тек ста: от зна ме ни то го во про са
Джа ко мет ти («Ко го бы вы спас ли при по жа ре, Рем бранд та
или ко та?») до кон крет ных про ис ше ст вий (ис чез но ве ние
ко та в «На вод не нии»). Уз ло вые точ ки, ко то рые стя ги ва ют
по ве ст во ва ние во круг се бя и в ро ли ко то рых вы сту па ют
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со бы тия в ро ма не клас си че ско го ти па, в про зе Фо ре ста на -
стой чи во по вто ря ют ся из про из ве де ния в про из ве де ние,
об ра зуя нить от сы лок, из ко то рых скла ды ва ет ся по пыт ка
най ти от вет на тре вож но зву ча щий во прос. Са мо из ме ре -
ние со бы тия при этом не мо жет не транс фор ми ро вать ся:
со бы тие ста но вит ся ско рее за дан ным са мо му се бе во про -
сом, чем опи са ни ем су ще ст вую щих в ре аль но сти транс -
фор ма ций. По пыт ка это го опи са ния за ве до мо без на деж на.
«Я пы та юсь по нять, это моя ма ния», — го во рит про та го -
нист ис то рии. Од на ко един ст вен но до под лин ная суть ве -
щей, в ко то рой он от да ет се бе от чет, — это су ще ст вую щая
в ре аль но сти пус то та.

Нар ра ция, ко то рая вы страи ва ет ся во круг этой пус то ты,
спе ци фич на: ее за да ча — вос пол нить ла ку ны в ре аль но сти и
по пы тать ся ес ли не объ яс нить их, то хо тя бы о них рас ска -
зать. В этом ас пек те ин те рес но про вес ти па рал лель ме ж ду
нар ра тив ной так ти кой Фо ре ста и кон цеп ци ей «свя зы ва -
ния» по ве ст во ва ния, из ло жен ной Л. Дэл лен ба хом в ста тье
«Ли те ра ту ра как раз рыв (про бле ма ре цеп ции фраг мен тар -
но го тек ста: Баль зак и Си мон)» [Dbllenbach 1982: 8]. По
мыс ли Дэл лен ба ха, текст со вер шен но ес те ст вен но дол жен
со дер жать в се бе раз ры вы. Иг рая с фран цуз ски ми омо фо -
на ми «je lis» (я чи таю) и «je lie» (я свя зы ваю), ис сле до ва -
тель ут вер жда ет, что акт чте ния сво дит ся к вос ста нов ле нию
ра зо рван ных в про цес се нар ра ции со бы тий — и ус та нов ка
на это свя зы ва ние реа ли зу ет ся со вер шен но раз но об раз но
в за ви си мо сти от идео ло ги че ско го кон тек ста или ав тор -
ской по эти ки: от на стой чи во го при сут ст вия нар ра то ра, пы -
таю ще го ся объ яс нить при чи ны и след ст вия со бы тий и ос -
во бо ж даю ще го та ким об ра зом чи та те ля от не об хо ди мо сти
до ст раи вать их в во об ра же нии («по люс Баль за ка»), — до
пре дель но го са мо уст ра не ния нар ра то ра из этой це поч ки и
пол ной сво бо ды ре цеп тив ной ак тив но сти («по люс Си мо -
на»). Пред став ля ет ся, что нар ра ция Фо ре ста, внеш не близ -
кая к «по лю су Баль за ка», ин тег ри ру ет од но вре мен но два
уси лия. Вопер вых, текст «из лиш не свя зы ва ет» со бы тия по
при чи не от сут ст вия этих свя зок в ре аль но сти: нар ра тор их
не по ни ма ет. Пы та ясь свя зать их в пись ме, рас сказ чик по -
сто ян но воз вра ща ет ся к од ним и тем же си туа ци ям, про пи -
сы вая их се рий но и в ли шен ной хро но ло гии по сле до ва -
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тель но сти. Но при этом его на стой чи вые втор же ния в нар -
ра тив мо гут объ яс нять ся еще од ной ус та нов кой, не ме нее
зна чи мой в он то ло ги че ском пла не: про за Фо ре ста не рас -
счи та на на чи та те ля, она не пы та ет ся вы стро ить ка кую бы
то ни бы ло стра те гию чте ния. Из лиш нее свя зы ва ние — это
мар кер то го, что фик цио наль ная ав то био гра фия рас ска зы -
ва ет ся глав ным об ра зом для то го, что бы быть рас ска зан ной
и, как след ст вие, быть ос мыс лен ной; она ли ше на иг ро во го
из ме ре ния и не пре сле ду ет це ли эпа ти ро вать чи та те ля, соз -
дать до пол ни тель ный знак в жан ро вых мо ду ля ци ях или
раз ру шить пред пи сан ные нор мы. Она кон вен цио наль на ав -
то био гра фии в том смыс ле, что со дер жит в се бе ус та нов ку
на при бли же ние к ре аль но сти. В то же вре мя она от сту па ет
от нее вслед ст вие при зна ния не воз мож но сти рас ска за о ре -
аль но сти — и по то му при бли жа ет ся к из ме ре нию фикшн.
На пе ре се че нии он то ло ги че ской и эти че ской про бле ма ти -
ки (ко то рая влия ет на эс те ти че ские па ра мет ры, но не пред -
ше ст ву ет им) воз ни ка ет про ект,  обо зна ченный Форестом
как «яро ман».

На вы ска зы ва ние Мо ри са На до о кри зи се ро ма на Ро лан
Барт иро нич но за ме ча ет, что его боль ше тре во жит от сут -
ст вие кри зи са: это со стоя ние, в ко то ром ни че го не про из -
во дит ся. В дан ном от но ше нии гиб рид ные жан ры не по да -
ют ощу ти мых по во дов для бес по кой ст ва — за по след ние
не сколь ко де ся ти ле тий па лит ра са мо со чи не ний за ня ла
бо лее чем зна чи тель ное ме сто в га ле рее фран цуз ской ли -
те ра ту ры. Вме сте с тем раз но на прав лен ные тен ден ции со -
вре мен но го жан ро во го про из вод ст ва сви де тель ст ву ют об
ог ра ни чен но сти идеи гиб рид но сти для раз ви тия ро ма на:
за мы ка ясь на се бе, гиб рид ность об ре че на на про вал. Ес ли
опыт со вме ще ния ро ма на с ав то био гра фи ей стал зна чи -
тель ным ша гом на пу ти его эво лю ции, то этот шаг не мо -
жет быть ин тер пре ти ро ван ис клю чи тель но как от каз от
преж них кон вен ций и изо бре те ние прин ци пи аль но но во -
го сло ва в по сто ян но об нов ляю щей ся жан ро вой ие рар хии.
По иск эти че ских и он то ло ги че ских ос но ва ний для вер -
нув ше го ся в ли те ра ту ру «я» ну ж да ет ся в но вых тео ри ях,
ко то рые смог ли бы со вмес тить взры ваю щую ка но ны гиб -
рид ную по эти ку с транс фор ма ци ей со бы тий но го, пер со -

259

«Вопросы литературы», 2018, № 4 Л. Е. Му равь е ва



наль но го и куль тур но го опы та; со пос та вить ее с дру ги ми
на цио наль ны ми и куль тур ны ми прак ти ка ми. Ро ман ный
про ект Фи лип па Фо ре ста пред став ля ет ся од ной из наи бо -
лее обос но ван ных по пы ток та ко го ро да на со вре мен ном
ли те ра тур ном го ри зон те пи шу щей Фран ции.
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Abstract: The article analyses the disintegration of hybrid genres, a
major trend that has been taking shape in French literature in recent
decades. Having exhausted the resources for hybridization of genres and
survived the ‘death of the author’ period, French literature is sear ching
for new ways to rejuvenate and refresh its genre forms. One option is
convergence with other national literary tradition, in order to reconsider
its own genre hierarchy and establish a new status of the writing
individual between the autobiography and the novel. Particularly
interesting in this regard is the attempt to overcome a genre crisis by the
French writer Philippe Forest (born in 1962), who draws on the
traditions of French avant-garde novels and the Japanese ‘I-novel’
(shmsetsu). The new genre distinguishes itself through special narration
forms, the particular meaning of an event, and a certain balance between
the imaginary and factual in Forest’s prose.
Keywords: P. Forest, ‘I-novel’, autofiction, hybrid genres, French lite-
rature.
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