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Од но из са мых ори ги наль ных про из ве де ний италь ян -
ской ли те ра ту ры XVII ве ка — «opera massima» чле на ге -
ну эз ской Ака де мии Ад дор мен та ти Фран че ско Фуль вио
Фру го ни ро мантрак тат «Пес Дио ге на» — не час то ана ли -
зи ру ет ся оте че ст вен ны ми ли те ра ту ро ве да ми. Хо тя его
глав ная те ма — по ро ки, пре вра тив шие мир в ме сто оби та -
ния не на сыт ных глуп цов, во ров и убийц, пре лю бо де ев и
не чес тив цев, на ка ж дом ша гу по пи раю щих доб ро де -
тель, — ка жет ся, ни ко гда не ут ра тит сво ей ак ту аль но сти.
Не ме нее важ ной и для куль ту ры ба рок ко, и для со вре -
мен но го чи та те ля и ис сле до ва те ля яв ля ет ся та кая ка те го -
рия, как об раз ав то ра в про из ве де нии.

Ра бо та над «Псом Дио ге на» вы хо дит за гра ни цы ка ко -
голи бо кон крет но го пе рио да твор че ст ва Фру го ни. Она
на ча лась в Па ри же в 1661 го ду (или ме ж ду 1661 и 1663
го да ми), но боль шей ча стью про дол жа лась в Ве не ции.
Пи са тель до кон ца жиз ни вно сил из ме не ния, до бав лял
за мет ки и в ито ге соз дал «сво его ро да са ти ри че ское обо -
зре ние ве ка» [Хло дов ский], уви дев шее свет уже по сле
смер ти сво его соз да те ля.

«Оpera massima del P. Francesco Fulvio Frugoni
minimo» — так италь ян ский пи са тель пред став ля ет ре зуль -
тат фак ти че ски два дца ти пя ти лет ней ра бо ты, с са мо го на -
ча ла на страи вая чи та те ля на не обыч ный лад сво его про из -
ве де ния. Ка жет ся, уже в кон тра сте massima—minimo
про яв ля ет ся ост ро ум ный ба роч ный за мы сел, кон чет то, ко -
то рое И. Го ле ни щевКу ту зов оп ре де лил как «уме нье сво -
дить не схо жее» [Го ле ни щевКу ту зов 1975: 328]. Ав тор сра -
зу по гру жа ет чи та те ля в иг ру слов, об ра зов и сю жет ных
хо дов. На ря ду с при чуд ли во стью, на ли цо дру гая чер та
бароч но го про из ве де ния — его объ ем. «Opera massima» —
про из ве де ние по ис ти не «раз ду той фор мы» [Sana 2001:
IX—X], за ни маю щее поч ти че ты ре с по ло ви ной ты ся чи
стра ниц. Это две на дцать рас ска зов, по доб но две на дца ти
под ви гам Ге рак ла, сре ди ко то рых осо бое вни ма ние ис сле -
до ва те лей за слу жи ва ет де ся тый рас сказ «Суд Кри ти ки»,
ча ще рас смат ри вае мый не за ви си мо от ос таль но го тек ста
[Че ка лов 2012]. О тек сте Фру го ни мож но бы ло бы ска -
 зать то же са мое, что Го ле ни щевКу ту зов го во рит о по эме
Дж. Ма ри но «Адо нис»: «В раз ме рах по эмы про яви лась
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одна из осо бен но стей по этов и ху дож ни ков ба рок ко, ко -
то рые стре ми лись к ги гант ско му, по ла гая, буд то та ков
путь к ве ли че ст вен но му и гран ди оз но му» [Го ле ни щев-
Ку ту зов 1987: 52].

Ко неч но, сам Фру го ни го во рит, что столь объ ем ное
про из ве де ние бы ло соз да но «не ра ди бах валь ст ва, но
с пол ным ос но ва ни ем»: на его стра ни цах изо бра же на
«гео гра фи че ская кар та ми ра, на ко то рой вид на зем ля,
пред став лен ная в сжа том ви де». Фру го ни ста вит пе ред
со бой очень ха рак тер ную для про из ве де ния эпо хи ба рок -
ко цель — пред ста вить мир во всей его пол но те. От сю да
тя га к «эн цик ло пе ди че ской об шир но сти» (Ми хай лов).
Ав тор по яс ня ет, что «Пес Дио ге на» — са ти ра в сво ем бу к -
валь ном зна че нии: «opera massima» на зва на так изза
«ши ро ко го кру га тем», что бы ка ж дый смог «уто лить свое
лю бо зна ние, по сколь ку са ти ра эти мо ло ги че ски про ис хо -
дит от sa tu rare» (лат. «на сы щать», «на пол нять»)1. Спра -
вед ли вы сло ва А. Са на, что тво ре ние Фру го ни — satura
lanx, «вся кая вся чи на» (букв. «блю до с раз лич ны ми пло -
да ми»), оно и ро ман, и эн цик ло пе дия, и эти че ский трак -
тат, но при этом ни од на из ха рак те ри стик не ис чер пы ва -
ет всей су ти [Sana 2001: X]. Эта кая ба роч ная кни гасвод,
и в ней пред став ле но, пови ди мо му, все. Од на ко это ба -
роч ное все, в ко то ром А. Ми хай лов пред ла гал ви деть
«пре ж де все го со во куп ность все го по от дель но сти» [Ми -
хай лов 1994: 343]. Об раз ность тек ста и эн цик ло пе ди че -
ское пир ше ст во тем под час при во дят к то му, что мно гое
пред став ля ет ся не ре ле вант ным, вто ро сте пен ным, фо но -
вым.

На «бу маж ном гло бу се» Фру го ни тем не ме нее
расcтавляет ак цен ты: «...я изо бра зил иде аль ный круг,
в ко то ром опи сал нрав ст вен ный мир с раз но об ра зи ем не
мень шим, чем то, ко то рым лю бу ют ся в ми ре фи зи че -
ском». «Пес Дио ге на» — са ти ра и в жан ро вом от но ше нии,
раз глав ной це лью Фру го ни объ яв ля ет охо ту на по ро ки
ми ра. «В этой мо ей Opera operosissima я сла вил доб ро де -
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тель на на ду тых па ру сах: я оса ж дал Ко вар ст во со всей си -
лой», — тор же ст вен но за яв ля ет ав тор.

Глав ным сред ст вом об ли че ния по гряз ше го в гре хах че -
ло ве ка ста но вит ся иро ния, ко то рую ав тор в пер вую оче редь
на прав ля ет на се бя. Что бы осу ще ст вить свой гран ди оз ный
план, Фру го ни об ра ща ет ся к ал ле го рии, на де ва ет мас ку ки -
ни че ско го пса: с чи та те лем «го во рит ка то лик, пред став лен -
ный в об ра зе пса», ведь об раз со ба ки, лаю щей на ере ти ков и
греш ни ков, — «наи бо лее под хо дя щая ме та фо ра для то го,
кто при тя за ет на ис прав ле ние по ро ка». В ка че ст ве под твер -
жде ния Фру го ни при во дит об ра зы че ты рех жи вот ных из
кни ги про ро ка Ие зе кии ля: «...и из се ре ди ны его (ог ня) вид -
но бы ло по до бие че ты рех жи вот ных» (Иез. 1: 5) — и из От -
кро ве ния свя то го Ио ан на Бо го сло ва: «...че ты ре жи вот ных,
ис пол не нных очей спе ре ди и сза ди» (Откр. 4: 6). Од на ко
тут же Фру го ни ци ти ру ет кни гу Исайи, в ко то рой изо бра -
же ны во все не во ин ст вую щие, а «не мые псы, не мо гу щие
ла ять, бре дя щие ле жа, лю бя щие спать» (Исаи. 56: 10). Ба -
роч но го пи са те ля ни чуть не сму ща ет про ти во ре чи вость
при ве ден ных об ра зов, и он вновь воз вра ща ет ся к сим во лу
пса как во ин ст вую ще го про ро ка, об ли чаю ще го сво им ла ем
по ро ки ми ра.

Вер ный слу га ки ни ка Дио ге на по име ни Са эт та, «буд -
то во пло щая нрав сво его хо зяи на», ста но вит ся глав ным
ге ро ем про из ве де ния. В на ча ле пер во го рас ска за по сле
под роб но го рас су ж де ния о клас си фи ка ции со бак в их
срав не нии с людь ми, о том, ка кое со стоя ние — го ло да или
на сы ще ния — боль ше по бу ж да ет к со зер ца нию, пес оз ву -
чи ва ет свой план. Вко нец из го ло дав шись, он до жи да ет ся,
ко гда его хо зя ин по ки нет ка би нет, что бы съесть его за -
пис ную книж ку: «...уче ния фи ло со фов, ко гда они по па да -
ют в пасть со ба ки, пе ре же вы ва ют ся с на смеш кой или
ехид ной пе ча лью. Кто не по ни ма ет пи са ний фи ло со фа,
тот их унич то жа ет». За со де ян ное Дио ген про го ня ет пса.
На про тя же нии се ми то мов, на зва ных со от вет ст вую ще —
«latrati» («гав ка ния»), ему пред сто ит пу те ше ст во вать в
ком па нии раз лич ных пер со на жей по ан тич ным го ро дам,
встре чая там по ро ки, со кры тые под раз ны ми ли чи на ми.

Но спер ва Фру го ни счи та ет не об хо ди мым пред ста -
вить се бя и свое тво ре ние бу ду щим чи та те лям. В ввод ных
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раз де лах пер во го то ма, та ких как «К чи та те лю» («A chi
vuol leggere»), «Пред ва ри тель ные по ня тия» («Prenotioni
prelusive»), «Идея это го про из ве де ния» («Idea di quest’
opera»), «При чи на, сти мул и струк ту ра это го про из ве де -
ния» («Motivo, impulso ed economia di quest’ opera»), ав -
тор рас ска зы ва ет о за мыс ле «Пса Дио ге на», его мо ти вах,
поль зе и на зна че нии, а глав ное, опи сы ва ет свой ли те ра -
тур ный об раз не при ми ри мо го ки ни че ско го пса. В этом
об на ру жи ва ет ся склон ность к са мо реф лек сии, «очень
харак тер ная для италь ян ско го (и ис пан ско го) ба рок ко»
[Че  ка  лов 2006: 14].

По кро ви тель ст вен ная речь, об ра щен ная к Са эт те, — фак -
ти че ски внут рен ний раз го вор ав то ра с са мим со бой, в ко -
то ром он рас ска зы ва ет о сво их мо ти вах и це лях. Пес Дио -
ге на — при ду ман ный им об раз, плод це ло го за мыс ла. У не го
бес чис лен ное мно же ст во гра ней: он — вер ный и бла го род -
ный спут ник, един ст вен ная суп ру га, про сто сер деч ная
Минер ва, бодр ст вую щая в но чи. «По ро ж ден ный наи чис -
тей шей квинт эс сен ци ей пло до род но го Ду ха», Саэт та вы -
сту па ет сим во лом воз дер жа ния, про сто ты и бес стра стия.
Он при зван очи стить зем лю от ужас ных пи то нов, «ко то -
рые по яв ля ют ся на свет от раз ло же ния празд но сти и от от -
бро сов раз вра щен ных нра вов». Сре ди них од ни — ук ра -
шен ные ве ко вой се ди ной глуп цы, у ко то рых по рой не
най ти и ка п ли ума, их го ло вы «пол ны вет ра, от че го на -
столь ко пус ты, что, по доб но на дув ным мя чам, бол та ют ся
в воз ду хе». Дру гие — блуд ли вые и рас пу щен ные ли це ме ры,
пус каю щие пыль в гла за. Тре тьи — не чес тив цы и бо го хуль -
ни ки. И как удер жать ся от са ти ры, «как тут не пи сать?» —
мог бы Фру го ни про ци ти ро вать «Са ти ры» Юве на ла.

В опи са нии сво его alter ego в пол ной ме ре про яви лись
ба роч ная ме та фо рич ность и об раз ность ав тор ско го мыш -
ле ния Фру го ни. Он пред став ля ет, как в Са эт те со еди -
нились чер ты раз ных по род. Бла го да ря вер но сти он —
Molosso (боль шая сто ро же вая со ба ка), од на ко в сло вах
«я — со ба ка бла го да ря вер но сти, а не сла до ст ра стию и раз -
дра же нию» речь идет не о вер но сти жи вот но го сво ему хо -
зяи ну, а, как сле ду ет из ком мен та рия са мо го же ав то ра,
о вер но сти доб ро де те ли — «пес Дио ге на вер ный доб ро де -
те ли, ибо ее он за щи ща ет». Его де ло — охо та на по ро ки, по -
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то му в нем долж но быть чтото об щее с Veltro (бор зой).
А пре вос ход ный нюх, по зво ляю щий на хо дить наи бо лее
уда лен ные и зло вон ные мес та по ро ков (час то «в кор зи нах
Кле о пат ры спря та ны змеи сла до ст ра стия, в ви но град ных
ло зах спу та лись чер ные скор пио ны, в ро зах — под лые жу -
ки»), долж но быть, дос тал ся ему от Segugio (гон чей). Фру -
го ни на зы ва ет сво его пер со на жа так же Levrier (еще од но
обо зна че ние для бор зой), в чем, воз мож но, за клю че на от -
сыл ка к со звез дию Гон чие Псы, и то гда раз го вор об ис ко ре -
не нии по ро ков при ни ма ет все лен ский мас штаб. Дру гое об -
ра ще ние к со ба ке — Melampo, где сло во «lampо» (итал.
«мол ния», «блеск») го во рит о ее про ро че ской, про ти во бор -
ст вую щей ни зо сти и ли це ме рию при ро де. Мол ния ми, как
пред став ля ет ся ав то ру, она бу дет раз ру шать Ва ви ло ны вы -
со ко ме рия, в пе пел пре вра щать ти ра нов и ра зо бла чать вол -
ков под мас ка ми овец. И сно ва Фру го ни упо ми на ет од ну
из по род сто ро же вых со бак, Mastino: та кая со ба ка, лишь
за ви дев быч ков и те лят без во ло па сов, все си лы бро сит на
то, что бы пре ду пре дить пас ту хов об опас но сти.

Имя Са эт та (итал. «мол ния», «стре ла») по яв ля ет ся на -
пос ле док, од на ко ста но вит ся клю че вым, ибо в мол ние нос -
ном и бес ком про мисс ном об ли че нии стра стей со сто ит
глав ная мис сия ка то ли ка, скры ваю ще го ся за об ра зом пса.
Чем да лее, тем бо лее ка те го рич ной ста но вит ся речь Фру -
го ни: «...не пре кра щай ла ять на клят во пре ступ ни ков,
расхи ти те лей свя щен ных ве щей, ис поль зую щих их для
мир ских нужд», на этих сви нейос к вер ни те лей «це ло муд -
рен ной бла го при стой но сти», «лай еще боль ше, ку сай, раз -
ди рай, кром сай, рви» их, сле дуя ла тин ской муд ро сти
«Cave Canem» («Бе ре гись со ба ки»).

Не ме нее об раз ны сло ва пи са те ля о ве ли чии сво его про -
из ве де ния. Его он упо доб ля ет пло дам при ро ды: «Сколь  ко,
сколь ко же сот ты, мой чи та тель <...> мог бы соз дать из
этой мо ей усерд ней шей ра бо ты, ко то рая яв ля ет ся не толь -
ко са дом ле кар ст вен ных рас те ний, <при зван ных> ис це -
лить бо лез ни ду ши, но так же са дом цве тов, <имею щих
цель> вос соз дать ге ний ума». Се бя срав ни ва ет с про вор -
ным и не ус тан ным ры ба ком, «глу хим к по то ку волн и стра -
даю щим от инея», ко то рый не в си лах ос та вать ся на од ном
мес те и по то му но чи на про лет пе ре дви га ет ся от мес та к
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мес ту, да бы при ум но жить свою до бы чу. О пло хих пи са те -
лях, не на зы вая имен, Фру го ни го во рит, что они оболь ща -
ют ся, что пи шут хо ро шо, но и «те, у ко го есть горб, его не
ви дят», сво ему же про из ве де нию он не скром но про ро чит
осо бую судь бу — «гран ди оз ный по лет на не бо сла вы, рас -
пус тив кры лья к Солн цу, ко то рое ни ко гда не по мерк нет».

На этом «ал ле го ри че ские на ме ки» Фру го ни не за кан -
чи ва ют ся. Лю дей ми ра, пре вра тив ше го ся в Ли вию сла до -
ст ра стия («Libia di Libidine»), ав тор срав ни ва ет с ди ки ми
жи вот ны ми и пред пи сы ва ет вы сту пить про тив них, ка ж -
дый раз «за ви дя го ни мую не вин ность, про даж ное пра во -
су дие, по дав лен ное дос то ин ст во, уг не тен но го муд ре ца».
В этом ог лох шем, чер ви вом ми ре, со ткан ном из «не на -
стий из вра щен ных нра вов», «по зво ле но то, что хо ро шо»
(«licet est que bene»), лю ди «не ве рят в бес смер тие ду ши,
и по то му все за цик ле ны на том, что бы под дер жи вать и да -
рить жизнь те ла», Са эт та — на де ж да Фру го ни, во пло ще -
ние все лен ской Со вес ти, чьих «ост рых ши пов» не из бе -
жать ни ко му. Но не на ка зать, а ис це лить пре сту пив ших
мо раль очи сти тель ным ог нем Прав ды, «ко то рый он не сет
в пас ти», при зы ва ет ся Са эт та. Он не прой дет мол ча ли во
ми мо не ле пых шу ток, ос к вер няю щих мир, ми мо тех, кто
об ма ны ва ет до вер чи вых, ми мо всех тех «при ви де ний,
сто ро ня щих ся не бес но го све та». С та ки ми сло ва ми Фру -
го ни от прав ля ет ся в до ро гу, Мер ку рий бу дет ему про вод -
ни ком, а Апол лон ос ве тит ту ман ный путь.

Всту пи тель ная речь очень про ник но вен на, мес та ми
да же гран ди оз на и эпич на: вме сте с об раз ами ми ра, про -
зя баю ще го под тя же стью по ро ков, зву чат на пут ст вен ные
сло ва о си ле ис ти ны, твер до сти ду ха, ко то рый не сло мят
ни ка кие зло клю че ния, о по кро ви тель ст ве не бес и бо -
жеств, тор же ст ве доб ро де тель но го пу ти и не вин ов ных,
ко то рым не при ста ло бо ять ся пре ступ ни ков.

Од на ко не сто ит за бы вать, что пла мен ные ре чи о бес -
стра стии, слу же нии доб ро де те ли и ис ти не Фру го ни про -
из но сит, при ни мая об ли чие пса. Мы пом ним, как посо -
ба чьи не бла го род но по сту пил Са эт та с днев ни ком сво его
хо зяи на. В ре ше нии го во рить о люд ских по ро ках с по зи -
ции пса скры ты са мо иро ния, на смеш ка и при твор ст во.
При ни мая на се бя роль жи вот но го, Фру го ни сле ду ет ло -
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ги ке опо сре до ва ния, при да вая все му по ве ст во ва нию ус -
лов ность, ха рак тер иг ры. Ду ма ет ся, это его прин ци пи аль -
ная по зи ция как ба роч но го ав то ра. Пи са тель ское «я» и
его от но ше ние к про из ве де нию в куль ту ре XVII ве ка не -
сет на се бе от пе ча ток об ще го пред став ле ния эпо хи о ми ре
и че ло ве ке. Как из вест но, для ба рок ко фор му ла «мир —
те атр» — «аде к ват ное вы ра же ние сво его са мо ис тол ко ва -
ния» [Ми хай лов 1994: 344]. И че ло век в этом ми ре все гда
при зван иг рать ка куюто роль. В та ком слу чае про сто не -
об хо ди мо, что бы и ав тор ское «я» бы ло да но по сред ст вом
ка койли бо ро ли, «мас ки», ино го об раза.

Бла го да ря яр ко сти и уз на вае мо сти сим вол пса ка жет -
ся впол не удач ным. Из вест но, что об раз со ба ки — ис клю -
чи тель ный для ки ни че ской тра ди ции и ха рак тер ный в це -
лом для ан тич ной тра ди ции, со хра няю щей свою связь
с ми фо по эти че ским про шлым. Дио ген Ла эрт ский пе ре да -
ет, что Ан ти сфен, по ло жив ший на ча ло ки ни че ской тра ди -
ции, на зы вал се бя Ис тин ным Псом [Дио ген Ла эрт ский
1979: 238]. От Со кра та «пе ре няв твер дость и вы нос ли -
вость и под ра жая его бес стра стию» [Дио ген Ла эрт ский
1979: 238], он стал об раз цом для Дио ге на, ко то ро го не ко -
то рые име ну ют на стоя щим ос но ва те лем шко лы [Куд ряв -
це ва 2016]. По след ний, от ре шив шись от всех ус лов но стей,
не про сто на зы вал се бя со ба кой [Дио ген Ла эрт ский 1979:
253], но «ре шил жить, как со ба ка» [Рас сел 2007: 294].

Фру го ни убе ж ден, что ис ти ну по рой мож но ус лы шать
из уст не толь ко ка то ли ков, но и ан тич ных фи ло со фов —
ведь так ут вер ждал еще Ам вро сий Ме дио лан ский («вся кая
ис ти на, кем бы она ни бы ла вы ска за на, ис хо дит от Свя то го
Ду ха»), — а по то му она лег ко за им ст ву ет идеи и об ра зы ки -
ни ков, чу ж дых и кри тич ных не ис крен но сти и все му ис кус -
ст вен но му, стра стям и на сла ж де ни ям пред по чи тав ших
дис ци п ли ну и ра зум, вла сти — внут рен нюю сво бо ду, бо гат -
ст ву и по чес тям — сдер жан ную и про стую жизнь. Ав тор да -
же на чи на ет свой рас сказ в Афи нах, в гим на сии Ки но сар ге
(букв. «Зор кий Пес»), где Дио ген «с ге ни ем, вы хо дя щим за
пре де лы че ло ве че ских воз мож но стей, стре мил ся стать ки -
ни че ским псом, что бы ла ять на гре хи и ку сать пре ступ ни -
ков». Фру го ни яв но им по ни ру ет об раз ки ни ка. Он со гла -
сен со стои ком Зе но ном из Ки тио на, что муд рец «бу дет
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ки ник, ибо ки низм есть крат чай ший путь к доб ро де те ли»
[Дио ген Ла эрт ский 1979: 305], на до лишь вы честь ки ни че -
ское бес стыд ст во и на глость.

В име ни Са эт ты А. Са на ви дит воз мож ную ссыл ку на
«Адо ни са» Дж. Ма ри но, а в са мом вы бо ре ав то ра — ци та ту
Ф. Раб ле. Во вве де нии к пер вой кни ге («По весть об пре -
ужас ной жиз ни ве ли ко го Гар ган тюа, от ца Пан таг рю эля,
не ко гда со чи нен ная ма ги ст ром Аль коф ри ба сом На зье, из -
вле ка те лем квинт эс сен ции») фран цуз ский пи са тель ссы -
ла ет ся на сло ва Пла то на: «Со ба ка — са мое фи ло соф ское
жи вот ное в ми ре». Ес ли быть точ ным, во вто рой кни ге «Го -
су дар ст ва» го во рит ся, что у со ба ки есть од но свой ст во:
«Уви дав не зна ко мо го, со ба ка злит ся, хо тя он ее ни чем еще
не оби дел, а уви дав зна ко мо го — лас ка ет ся, хо тя он ни ко -
гда не сде лал ей ни че го хо ро ше го. Это свой ст во ее при ро -
ды пред став ля ет ся за ме ча тель ным и да же под лин но фи ло -
соф ским» [Пла тон 1994: III, 376a]. В «За ко нах» (книга 12),
од на ко, при во дит ся иной об раз: «По эты ста ли срав ни вать
фи ло со фов с со ба ка мипус то лай ка ми» [Пла тон 1994: IV,
967c]. Ес ли при смот реть ся, то в об ра зе Са эт ты мож но раз -
гля деть чер ты фи ло со фа: у это го пса есть кры лья, по зво -
ляю щие воз не стись над зем ной тще той и с вы со ты по пи -
рать злые и жес то кие про яв ле ния че ло ве че ской при ро ды.

Сам Фру го ни ци ти ру ет «Ие рог ли фи ку» Го ра пол ло на,
где бу к валь но мы чи та ем: «Же лая изо бра зить <...> жре -
цатол ко ва те ля, или про ро ка <...> ри су ют со ба ку <...>
Жре цатол ко ва те ля <она оз на ча ет по то му>, что жрец-
тол ко ва тель, же лаю щий стать со вер шен ным, дол жен
мно го ис сле до вать и, ни ко му не уго ж дая, ла ять и де лать -
ся злым, по доб но со ба кам. Про ро ка — по сколь ку со ба ки,
в от ли чие от дру гих жи вот ных, при сталь но вгля ды ва ют -
ся в об ра зы бо гов, как и про рок» [Го ра пол лон: 8]. В ито ге
Са эт та со еди ня ет в се бе чер ты ки ни ка, про ро ка и фи ло со -
фа, а го во ря щее имя толь ко уси ли ва ет об раз.

Фру го ни так же мог ла быть из вест на «Но вел ла о бе се -
де со бак» (пер вая пуб ли ка ция — 1613 год) Сер ван те са.
В ней со ба ки ди вят ся «чу дес но му зна ме нию» — да ру ос -
мыс лен ной ре чи — и тут же поль зу ют ся слу ча ем и рас ска -
зы ва ют друг дру гу о сво их судь бах, ста ра ясь при этом из -
бе жать глав но го по ро ка — зло сло вия. Воз мож но, в том
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чис ле от ту да ге ну эз ский ав тор чер па ет идеи для сво его
пер со на жа, так же се то вав ше го на сво его хо зяи на.

Ка ким бы ши ро ким ни был круг об раз ных ис точ ни ков
«Пса Дио ге на», су ще ст вен но дру гое: не обыч ная фор ма
зву ча ния ав тор ско го го ло са — часть ост ро ум но го за мыс ла
со чине ния. Ми хай лов вер но пи шет о ба роч ном ав то ре:
«Соз да тель про из ве де ния — это в пер вую оче редь функ -
ция про из ве де ния» [Ми хай лов 1994: 344]. Так и Фру го ни
на хо дит ся в за ви си мо сти от сво его со чи не ния. Он при ме -
ря ет на се бя мас ку жи вот но го, что бы вклю чить ся в соб ст -
вен ное те ат раль ное дей ст во. Од на ко этот вы бор име ет
так же глу бо кие фи ло соф скокуль ту ро ло ги че ские ос но ва -
ния, он от ве ча ет са мой су ти ба роч но го пред став ле ния
о ми ре как те ат ре.
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What is Diogenes’ Dog barking about?

The author’s representation in Baroque writings
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Abstract: The article examines the image of the author and his repre-
sentation in the Italian baroque satire Diogenes’ Dog [Il cane di
Diogene] by F. F. Frugoni. In the introduction, the critic explains the
plotline, the effect and purpose of the satire, describing the dog’s litera-
ry image. The writer’s desire for fair representation of himself and his
book is believed to indicate the tendency for self-reflection, so typical
of the Baroque era. Frugoni composes a veritable encyclopaedia of
human vice and other topics. Drawing generously on the cynic tradi-
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tion, the author assumes the persona of the dog named Saetta and pro-
ceeds to fight evil in his canine disguise. Saetta embodies all the main
characteristics of a true cynic: in his criticism of avarice, he resembles
the priest of the Horapollo’s Hieroglyphics and conforms to Plato’s idea
of the dog being a philosophical animal. The author’s decision to speak
from a dog’s viewpoint has philosophical and cultural significance. It
indicates his implicit self-irony and determination, in full compliance
with the Baroque tradition, to follow the mediation logic, enriching the
narration with aspects of a conventionality, a game. The 17th century
cultural principle of ‘all the world’s a stage’ requires that the author be
disguised, assume a different persona, play a role.
Keywords: F. F. Frugoni, Diogeneses’ Dog [Il cane di Diogene], author,
Baroque, satire, cynicism, vice, virtue.
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