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Ан но та ция. Ре цен зия «Ли те ра тур ный скан дал с Лав ро вым», на пе -
ча тан ная в «Ли те ра тур ной га зе те» в 1934 го ду без под пи си по не дос -
мот ру кор рек то ра, при над ле жит Фе ра пон ту Ви тя зе ву. В ре цен зии
Ви тя зев об ви ня ет в не про фес сио на лиз ме и не ком пе тент но сти Ива -
на Книж ни ка-Вет ро ва, до пус тив ше го серь ез ней шие ог ре хи в ед ва
на чав шем ся из да нии «Из бран ных со чи не ний» Лав ро ва в 8-ми то -
мах, вы хо див шем в из да тель ст ве «Все со юз но го об ще ст ва по лит ка -
тор жан и ссыль но-по се лен цев». За щи щать честь мун ди ра, счи тая,
что для это го лю бые сред ст ва хо ро ши, бро сил ся ре дак тор из да тель -
ст ва И. Тео до ро вич.
Клю че вые сло ва: П. Лав ров, Ф. Ви тя зев, И. Книж ник-Вет ров,
И. Тео до ро вич, «Ли те ра тур ная га зе та», биб лио гра фия.

Статья поступила 30.10.2017.



В 1934 го ду в но ме ре «Ли те ра тур ной га зе ты» от 10 де -
каб ря под за го лов ком «Ли те ра тур ный скан дал с Лав ро -
вым» бы ла опуб ли ко ва на ре цен зия без под пи си. Опуб ли -
ко ван ная без под пи си по не дос мот ру кор рек то ра1 и
по то му не воль но пре вра тив шая ся в ано ним ную, она но -
сит яр ко вы ра жен ный по ле ми че ский ха рак тер и на прав -
ле на про тив И. Книж ни ка-Вет ро ва2. Ре цен зия по свя ще на
толь ко что вы шед ше му из пе ча ти пер во му то му «Из бран -
ных со чи не ний» Пет ра Лав ро ва, вклю чав ше му ра бо ты
по след не го на со ци аль но-по ли ти че ские те мы 1857—1871
го дов.

В этом из да нии в си лу ря да при чин не при ни мал уча -
стия из вест ный спе циа лист по твор че ст ву Лав ро ва Фе ра -
понт Ви тя зев3, ко то рый был аре сто ван по сфаб ри ко ван -
но му «ака де ми че ско му де лу» в 1930 го ду и со слан на пять
лет в ИТЛ на стан цию Май гу ба Мур ман ской же лез ной
до ро ги. Но за тем де ло пе ре смот ре ли, и уже в 1933 го ду
ему раз ре ше но жить в Мо ск ве.

Ре цен зия со дер жа ла весь ма серьезные для пуб ли ка то -
ра (Книж ни ка-Вет ро ва) и ре дак то ра «Из да тель ст ва по -
лит ка тор жан» И. Тео до ро ви ча4 об ви не ния в не про фес -
сио на лиз ме: это ка са лось ис то ри ко-ли те ра тур но го и
тек сто ло ги че ско го ком мен та рия, а так же при ло жен ной
к то му биб лио гра фии. Ото рван ный от сто ли цы на це лых
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1 См. поправку в номере за 12 декабря 1934 года, из которой следу-
ет, что подпись нужно читать как «Ф. Витязев».

2 Иван Сергеевич Книжник-Ветров (псевд., наст. имя и фам. —
Израиль Самойлович (Соломонович) Бланк, 1878—1965) — публицист,
историк, библиограф. Автор книг «П. Л. Лавров. Его жизнь и труды»
(1925), а также «П. Л. Лавров» (1930), введения, био гра фи ческого
очерка о Лаврове, а также библиографии в 1-м томе «Из бранных сочи-
нений на социально-политические темы» Лаврова в 8-ми томах.

3 Ферапонт Иванович Витязев (псевд., наст. фам. Седенко) (1886—
1938) — исследователь творчества П. Лаврова, библи ог раф.

4 Иван Адольфович Теодорович (1875—1937) — революционер, со -
ветский государственный деятель, историк революционного дви -
жения, первый нарком по делам продовольствия (1917). В 1929—1935
годах редактор «Издательства политкаторжан» и журнала «Каторга и
ссылка».



три го да, Ви тя зев по воз вра ще нии с го ло вой по гру жа ет ся
в ли те ра тур ную ра бо ту, со труд ни ча ет с В. Бонч-Бруе ви -
чем5, воз глав ляв шим в те го ды Го су дар ст вен ный ли те ра -
тур ный му зей, а так же с «Ли те ра тур ным на след ст вом».

От час ти ре цен зия бы ла про дик то ва на уяз влен ным са -
мо лю би ем: Ви тя зев по пра ву счи тал ся пуб ли ка то ром про -
из ве де ний и вы со ко за ре ко мен до вав шим се бя ис сле до ва -
те лем твор че ст ва Лав ро ва. При его дея тель ном уча стии
в из да тель ст вах «Ре во лю ци он ная мысль», а за тем в «Ко -
ло се» в 1917—1920 го дах вы хо ди ло пер вое в Рос сии Пол -
ное со б ра ние со чи не ний П. Л. Лав ро ва, а так же уви де -
ли свет от дель но из дан ные про из ве де ния писателя. О том,
что в про грам ме «Из да тель ст ва по лит ка тор жан и ссыль -
но по се лен цев» сто ял вы пуск со чи не ний Лав ро ва, ему со -
об ща ла в пись ме от 23 ап ре ля 1933 го да В. Фиг нер6, бу к -
валь но за не сколь ко дней до его воз вра ще ния в Мо ск ву:

В про грам ме изд<атель ст ва> по лит ка тор жан сто ит пол -
ное изд<ание> соч<ине ний> Лав ро ва. Быть мо жет, ко гда по
со стоя нию бу маж ной про дук ции это ста нет на оче редь, и Ва -
ше уча стие бу дет нуж но. Но ко гда? Во вся ком слу чае, вре мя
те перь же ст кое [Пись мо Фиг нер].

Упо ми на ние об этой ре цен зии на хо дим в со хра нив -
шем ся пись ме Ав гу сты Мезь ер7 к Ви тя зе ву. Об ра тим ся
к это му пись му. Оно на пи са но в два прие ма. Мы ци ти ру -
ем его толь ко в той час ти, ко то рая от но сит ся к ре цен зии
Ви тя зе ва.
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5 Владимир Дмитриевич Бонч-Бруевич (1873—1955) — рево лю -
цио нер, большевик, советский партийный и государственный дея -
тель, этнограф, публицист.

6 Вера Николаевна Фигнер (1852—1942) — революционерка, тер -
рористка, член исполнительного комитета «Народной воли», позднее
эсерка. Участвовала в подготовке покушения на Александра II в Одессе
(1880) и Петербурге (1881).

7 Августа Владимировна Мезьер (1862—1935) — библиограф, пе -
ре водчик.



27 де каб ря 1934 го да

До ро гой дру же
Фе ра понт Ива но вич!

Уже не сколь ко дней все со би ра юсь пи сать Вам и ни как не
уда ет ся: то од но, то дру гое ме ша ет от дать ся бе се де с Ва ми.
По че му Вы ду мае те, что ва ша ре цен зия на ра бо ту Книж ни ка
мне не по нра вит ся? На обо рот, я про чла ее с на сла ж де ни ем.
Вы пре крас но, спо кой но, ря дом не пре лож ных фак тов от де ла -
ли это го не го дяя, взяв ше го ся не за свое де ло. Ме ня, впро чем,
не столь ко удив ля ет Книж ник, сколь ко о<бщест>во по лит -
ка тор жан, ко то рое, зная Вас дав но как спе циа ли ста по Лав ро -
ву, пе ре да ет ра бо ту Книж ни ку! Что же, хоть те перь-то
о<бщест>во убе ди лось, что с Книж ни ком дис кре ди ти ро ва ло
серь ез ное на чи на ние и за клю чи ло, на ко нец, до го вор с Ва ми?
Или бу дет до ве рять ся Книж ни ку с его вет ром под би ты ми
зна ния ми? Под хо дя щий псев до ним он се бе вы брал! Ку да не
за но сил его ве тер? От ув ле че ния ре ли ги оз но-фи ло соф ски ми
во про са ми в круж ке Пру га ви на к анар хи стам (в 1905—1906
го дах) и т. д. Та кие пе ре ко чев ки, впро чем, де ло его со вес ти, не
мне его су дить, — а вот брать ся не за свое де ло — ведь Вас-то
он зна ет и уже не раз пла гии ро вал Ва шу ра бо ту8 — вот это не -
кра си во, вы ра жа ясь мяг ко.

28 де каб ря 1934 го да

...Дру гое де ло, ес ли ошиб ки та ко вы, как у Книж ни ка, где
нель зя ис кать за мыс ла, а тре бу ет ся од на точ ность. Ес ли бы
Вы из да ва ли Лав ро ва, то у Вас был бы за мы сел, ко то рый от -
ра зил ся бы и в под бо ре ста тей, в их рас пре де ле нии, в при ме -
ча ни ях и в биб лио гра фии. Вот эту Ва шу спо соб ность уга дать,
по чув ст во вать ру ко во дя щую нить да же при сла бо мер цаю -
щем све те ог ня, спо соб ность, столь не об хо ди мую ре цен зен ту,
я осо бен но це ню в Вас... [Пись мо Мезь ер]
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8 Так как пассаж о плагиировании в письме не развернут, проком-
ментировать его не представляется возможным.



Те перь пе ре хо дим к са мой ре цен зии. В «Ли те ра тур -
ной га зе те» она по ме ще на на вид ном мес те, в цен тре 2-й
стра ни цы. Ре цен зент сра зу на чи на ет с мес та в карь ер.

Ле жа щий пе ред на ми том на во дит на край не пе чаль ные
раз мыш ле ния. Так, в не го вклю че на ста тья, не при над ле жа -
щая пе ру Лав ро ва (здесь и да лее вы де ле но Ви тя зе вым. —
С. Б.). Мы име ем в ви ду ста тью «О пуб ли ци стах-по пу ля ри за -
то рах и о ес те ст во зна нии» (стр. 134—160), пе ре пе ча тан ную
Книж ни ком из жур на ла «Со вре мен ник» за 1865 год (см. № 9,
стр. 1—31). Ни ка ких до ка за тельств о при над леж но сти ста тьи
Лав ро ву Книж ник не при во дит.

В этом от но ше нии он все це ло по ла га ет ся на ав то ри тет
одес ско го биб лио гра фа Л. Чи жи ко ва.

А ме ж ду тем ста тья эта яв но не Лав ро ва. Во-пер вых, под
ней сто ит под пись Ал. Уг рю мов, Лав ров же все гда под пи сы -
вал ся П. Уг рю мов. Во-вто рых, псев до ним П. Уг рю мов поя -
вил ся у Лав ро ва толь ко в кон це 70-х го дов. В-треть их, ста тья
бы ла на пе ча та на в «Со вре мен ни ке», в ко то ром Лав ров ни ко -
гда не со труд ни чал и ре дак ция ко то ро го от но си лась к не му не
со всем доб ро же ла тель но. В-чет вер тых, стиль, язык ста тьи яв -
но не лав ров ские; ма не ра ав то ра раз ви вать свою мысль ни в
ко ей ме ре не на по ми на ет Лав ро ва. В-пя тых, идей, ти пич ных
для Лав ро ва, в ней нет поч ти ни од ной.

Сей час во прос о том, ко му при над ле жит ста тья Ал. Уг рю -
мо ва, ре ша ет ся про сто. В Пуш кин ском до ме при Ака де мии на -
ук со хра ни лись кас со вые кни ги «Со вре мен ни ка». И вот в кас -
со вой кни ге за 1865 год чи та ем сле дую щую за пись: «Счет
кас сы, с. 47. Ок тябрь 27. На счет Жу ка (Уг рю мо ва) вы да но по
за пис ке г. Пы пи на9 84 р. 37 к.». Так как в «Со вре мен ни ке» за
1865 год ни ка кой дру гой ста тьи Уг рю мо ва не име ет ся, то яс но,
что эта за пись мо жет от но сить ся толь ко к № 9 это го жур на ла,
где на пе ча та на ста тья «О пуб ли ци стах-по пу ля ри за то рах».

Но этим ли те ра тур ный скан дал да ле ко еще не кон ча ет ся.
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9 Александр Николаевич Пыпин (1833—1904) — литературовед,
этно граф, редактор журнала «Современник» с 1863 по 1866 год, ака-
демик Петербургской АН (1898), вице-президент АН (1904);
двоюродный брат Н. Чернышевского.



По смот ри те, ка кие по ис ти не «сен са ци он ные» вы во ды
сде лал из этой ста тьи Книж ник. Ока зы ва ет ся, ста тья Уг рю -
мо ва сбли зи ла за гра ни цей Лав ро ва с Н. Ути ным10, при чем
по след ний да же «знал, что под Уг рю мо вым скрыт Лав ров»
(стр. 57 и 58). Да лее мы уз на ем, что эта ста тья сде ла ла Лав ро -
ва близ ким и к «рус ской сек ции Ин тер на цио на ла и под поль -
но му “На род но му де лу”» (стр. 37 и 38). Ма ло то го, она яв ля -
ет ся «наи бо лее яр ким ли те ра тур ным про из ве де ни ем Лав ро ва
за 1865 год» (стр. 36). Этой стать ей, ви ди те ли, Лав ров да же
де лал «по пыт ку вер нуть пуб ли ци сти ку к то му вы со ко му об -
ще ст вен но му уров ню, на ко то ром она стоя ла при Чер ны шев -
ском и Доб ро лю бо ве» (стр. 36).

Об ра тим ся те перь к «Биб лио гра фии со чи не ний Лав ро -
ва», при ло жен ной к кон цу то ма. Здесь мы встре ча ем по ис ти -
не чу до вищ ные ве щи.

Пре ж де все го, к на ше му удив ле нию, мы здесь на хо дим
шесть ста тей, при над ле жа щих Л. А. По лон ско му, из вест но -
му ли бе раль но му пуб ли ци сту «Вест ни ка Ев ро пы». Ста тьи
эти сле дую щие: 1) «Ир лан дия пе ред су дом об ще ст вен но го
мне ния Анг лии», 2) «Кри ти ка рус ских пи са те лей в Гер ма -
нии», 3) «Ев ро па и ее си лы», 4) «Во сем на дца тое брю ме ра», 5)
«Ие зуи ты в со вре мен ной Анг лии», 6) «Ис то рия лон дон ско го
Тоу эра» (стр. 507, 508 и 509). Пять из этих ста тей Книж ник
за им ст во вал у то го же Л. Чи жи ко ва, а по след нюю «от крыл»
сам.

Л. А. Чи жи ков име ет весь ма скан даль ное имя в рус ской
ли те ра ту ре. Он из вес тен сво ей курь ез ной биб лио гра фи ей о
Н. С. Лес ко ве. Вто рая его ра бо та о Лав ро ве, на пе ча тан ная в
«Из вес ти ях Одес ско го биб лио гра фи че ско го об ще ст ва»
(1914, том III, вып. 6, с. 300—302), та ко го же по ряд ка. Дос та -
точ но здесь ска зать, что как раз эта са мая ста тья Чи жи ко ва о
Лав ро ве еще в 1926 го ду фи гу ри ро ва ла на II Все рос сий ском
биб лио гра фи че ском съез де как яр кий об ра зец «биб лио гра -
фи че ской без гра мот но сти» (Тру ды съез да. М., 1929, стр. 71).

386

Voprosy Literatury, 2018, no. 3 S. A. Batyuto

10 Николай Исаакович Утин (1841—1883) — участник револю -
цион ного движения 1860—1870-х годов. Один из редакторов жур на -
ла «Народное дело» (издавал его вместе с М. Бакуниным).



На этом же съез де бы ло ука за но, что Чи жи ков в сво ей ра -
бо те не сде лал «ни од но го до пол не ния к биб лио гра фии Лав -
ро ва».

Да лее ре цен зент ос та нав ли ва ет ся на во про сах ат ри бу -
ции, об на ру жи вая за од но глу бо кое зна ние твор че ст ва
Н. Ми хай лов ско го, а так же зна ком ст во с ра бо та ми его ис -
сле до ва те ля Е. Ко ло со ва. Это об стоя тель ст во под черк нем
осо бо, ибо в свое вре мя воз глав ляе мое Ви тя зе вым из да -
тель ст во «Ко лос» пред по ла га ло из дать Пол ное со б ра ние
со чи не ний Н. К. Ми хай лов ско го, но по лу чи ло от каз.

До ка зать, что все на зван ные шесть ста тей при над ле жат
не Лав ро ву, а Л. А. По лон ско му, очень лег ко. Во-пер вых, под
все ми эти ми стать я ми сто ят ини циа лы — Л. П. Лав ров же
все гда под пи сы вал ся — П. Л. Это со всем не од но и то же. Во-
вто рых, дос та точ но про честь био гра фию Л. А. По лон ско го
в «Эн цик ло пе ди че ском сло ва ре» Брок гау за и Эф ро на (так
в тек сте. — С. Б.), что бы убе дить ся в этом (см. том XXIV.
СПб., 1898, стр. 360). В-треть их, ини циа лы Л. П. из «Вест ни -
ка Ев ро пы» рас кры ты В. С. Кар це вым и М. Н. Ма зае вым
в «Опы те сло ва ря псев до ни мов рус ских пи са те лей» (СПб.,
1891, стр. 75).

Даль ше в спи ске ра бот Лав ро ва мы на хо дим три ста тьи
Н. К. Ми хай лов ско го из «Книж но го вест ни ка». Ста тьи эти
сле дую щие: 1) ре цен зия на кни гу Гер бер та Спен се ра «На уч -
ные, по ли ти че ские и фи ло соф ские опы ты», 2) два жур наль -
ных об зо ра под за гла ви ем «Со вре мен ная жур на ли сти ка» (стр.
503—504, № 71а, 71г). Все эти ста тьи впол не пра виль но по ме -
ще ны Е. Е. Ко ло со вым в «Пол ном со б ра нии со чи не ний
Н. К. Ми хай лов ско го» (см. т. Х. СПб., 1913, стр. 490—502 и
714—721).

Всем ска зан ным да ле ко не ис чер пы ва ют ся «чу де са» из
биб лио гра фии Книж ни ка. В ней мы на хо дим еще шесть ста -
тей, не при над ле жа щих Лав ро ву, ав то ры ко то рых не из вест -
ны. Ста тьи эти сле дую щие: 1) «Дар вин и его тео рия об ра -
зования ви дов в “Биб лио те ке для чте ния”» (стр. 499, № 41),
2) Обо зре ние жур на лов в «Книж ном вест ни ке» (стр. 504,
№ 71в), 3) Три об зо ра в га зе те «Не де ля» под за гла ви ем «Жур -
на ли сти ка» (стр. 508, № 99), 4) «Ино стран ная ли те ра ту ра.

387

«Вопросы литературы», 2018, № 3 С. А. Батюто



Пам фле ты Ку рье» в «Оте че ст вен ных за пис ках» (стр. 509,
№ 102).

Итак, в биб лио гра фии Книж ни ка име ет ся с вклю че ни ем
еще ра бо ты Жу ка «О пуб ли ци стах-по пу ля ри за то рах» (стр.
503, № 67а) 16 ста тей, не при над ле жа щих пе ру Лав ро ва!

Пе рей дем те перь к ме то дам ра бо ты Книж ни ка. В пре ди -
сло вии к биб лио гра фии Лав ро ва он за яв ля ет, что его цель —
«дать воз мож но бо лее пол ный пе ре чень про из ве де ний Лав ро -
ва» и «всю ли те ра ту ру о них» (стр. 492). По смот рим, как
Книж ник сдер жал свое обе ща ние.

Возь мем для при ме ра «Во ен но-эн цик ло пе ди че ский лек -
си кон». У Книж ни ка из не го при ве де ны толь ко шесть ста тей
(стр. 493—494). Про пу ще но же им 26 ра бот Лав ро ва! И все
эти ста тьи под пи са ны бу к ва ми П. Л. Л. Сле до ва тель но, они
не пред став ля ли ни ка кой труд но сти для биб лио гра фа. От сю -
да вы вод — Книж ник да же не от кры вал «Во ен ной эн цик ло пе -
дии».

Возь мем «Эн цик ло пе ди че ский сло варь, со став лен ный
рус ски ми уче ны ми и ли те ра то ра ми». Здесь Книж ник про пус -
тил 31 ста тью Лав ро ва! Из них толь ко 5 без под пи си: «Ам -
пер», «Ан д ре-Ма ри»11, «Ам фи бо лия», «Анак са гор», «Ан тро -
по ло гия» (2-я часть) и пре ди сло вие к пя то му то му.
Ос таль ные 26 вез де име ют под пись П. Л. и мог ли быть очень
лег ко за ре ги ст ри ро ва ны.

Итак, толь ко по двум «Сло ва рям» Книж ник про пус тил
57 ста тей! И это на зы ва ет ся «пол ным пе реч нем про из ве де -
ний Лав ро ва»!

Для ха рак те ри сти ки сти ля ра бо ты Книж ни ка в об лас ти
биб лио гра фии при ве ду два яр ких при ме ра. Го во ря об «Ис то -
ри че ских пись мах», Книж ник за яв ля ет, что из да ние П. И. Ар -
тю ши на по вто ря ет со бой за гра нич ное, «па риж ское» из да ние
(стр. 505). В дей ст ви тель но сти же из да ние П. И. Ар тю ши на
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11 В самом деле, это или опечатка «Литературной газеты», или
ошибка Витязева, ибо подразумевается Андре-Мари Ампер. На эту
оплошность указал в своем «ответе» Витязеву Теодорович. Недочет,
вероятно, мог быть вызван излишним полемическим задором автора
рецензии.



в точ но сти, вплоть до пе ре но сов слов со стра ни цы на стра ни -
цу, ко пи ру ет пер вое ле галь ное из да ние «Ис то ри че ских пи -
сем» 1870 го да. Это зна чит, что Книж ник да же не по тру дил ся
срав нить эти два из да ния de visu.

Еще при мер по доб но го ро да. На стр. 469—470 Книж ник
ут вер жда ет, что за гра нич ный «Опыт ис то рии мыс ли но во го
вре ме ни» Лав ро ва был пе ре из дан в Мо ск ве под за гла ви ем
«Важ ней шие мо мен ты в ис то рии мыс ли» и вы пу щен под
псев до ни мом До лен ги. В дей ст ви тель но сти же ока зы ва ет ся,
что это со вер шен но раз лич ные ра бо ты с раз ным тек стом. Яс -
но, что в этом слу чае Книж ник не дал се бе тру да про ве рить
текст этих ра бот.

Но вер нем ся к биб лио гра фии. Она по ра жа ет свои ми про -
пус ка ми и не пол но той. Од них жур наль ных ста тей Лав ро ва
Книж ни ком про пу ще но свы ше три дца ти! В ча ст но сти, «За -
гра нич ный жур нал», ре дак ти руе мый Лав ро вым, про ра бо тан
Книж ни ком пря мо сме хо твор но. Из не го взя ты и вклю че ны в
биб лио гра фию Лав ро ва не из вест но по че му пе ре вод ные ра бо -
ты са мых раз лич ных ав то ров. Тут и Бро ка, и Гент, и ряд ком -
пи ля ций и ре фе ра тов, не из вест но ко му при над ле жа щих. При
чем здесь Лав ров — по нять край не труд но. Ли те ра ту ра о мно -
гих круп ней ших ра бо тах Лав ро ва со всем не ука за на. Так, на -
при мер, не при ве де ны от зы вы пе ча ти о та ких стать ях, как
«Ге ге лизм», «Прак ти че ская фи ло со фия Ге ге ля», «Ме ха ни че -
ская тео рия ми ра», «Дид ро и Лес синг» и т. д. Со вер шен но не
ис поль зо ва на так же ог ром ная ли те ра ту ра об «Ис то ри че ских
пись мах».

В об щем, Книж ник сде лал все воз мож ное, что бы ис пор -
тить пер вый том Лав ро ва [Ви тя зев 1934].

Как ви дим, дей ст ви тель но, ав тор ре цен зии ост ро кри -
ти ку ет Книж ни ка-Вет ро ва за упу ще ния в тек сто ло ги че -
ской ра бо те и во про сах ис то ри ко-ли те ра тур но го ха рак те -
ра, а так же в биб лио гра фи че ской час ти к то му.

Ис то рия со скан да лом на этом не за кан чи ва ет ся. На
пуб ли ка цию в «Ли те ра тур ной га зе те» ото звал ся И. Тео -
до ро вич:

Этот наш от вет П. Ви тя зе ву еще в два дца тых чис лах де -
каб ря 1934 го да был от прав лен в «Ли те ра тур ную га зе ту». Но
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по след няя два ме ся ца тя ну ла с его опуб ли ко ва ни ем и на пе ча -
та ла толь ко 20 мар та 1935 го да в зна чи тель но со кра щен ном
(в 8 раз) ви де12 [Тео до ро вич 1934: 231].

Тео до ро вич вы ну ж ден кон ста ти ро вать, что ре дак ция
«Ли те ра тур ной га зе ты» смот рит на всю эту ис то рию «по-
ино му» (то есть со ли да ри зу ясь с Ви тя зе вым). Не же лая
при знать по ра же ние, Тео до ро вич пуб ли ку ет свой от вет
Ви тя зе ву на стра ни цах «Ка тор ги и ссыл ки» це ли ком, без
ку пюр.

Что и го во рить, в борь бе за честь мун ди ра — а Тео до -
ро вич дей ст во вал по доб ным об ра зом пре ж де все го по
этой при чи не, не под пус тив близ ко Книж ни ка, — вы яс ня -
ет ся, что для Тео до ро ви ча все сред ст ва ока за лись хо ро ши.
Ви тя зев в хо де преж них сво их пуб ли ка ций про из ве де ний
Лав ро ва в чем-то до пус кал не точ но сти, но са мое глав ное,
что и Книж ник-Вет ров, на ко то ро го сде лал став ку Тео до -
ро вич, ока зал ся не безу пре чен. Из пись ма А. Мезь ер яв ст -
ву ет, что Книж ник не гну шал ся пла гии ро вать ра бо ту Ви -
тя зе ва («не раз пла гии ро вал Ва шу ра бо ту»), а это уже
со всем дру гая ис то рия. Тео до ро вич со вер шил круп ную
ошиб ку, до ве рив ра бо ту Книж ни ку, по вы ра же нию той же
Мезь ер, «с его вет ром под би ты ми зна ния ми».

Из даль ней ше го тек ста «от ве та» Тео до ро ви ча вы яс -
ня ет ся, что ре дак ци ей прак ти ко вал ся сле дую щий спо соб
ра бо ты над дан ным из да ни ем. По сколь ку Ви тя зев и
Книж ник счи та лись спе циа ли ста ми-биб лио гра фа ми по
Лав ро ву, но за обо и ми име лись «очень серь ез ные про ма -
хи <...> не до ве ряя це ли ком ни од но му из них, <ре дак -
ция> ре ши ла при ме нить бри гад ный спо соб с тем, что бы
один спе циа лист-биб лио граф про ве рял и кон тро ли ро вал
дру го го» [Тео до ро вич 1934: 236]. Что и го во рить, вы ход
был най ден ори ги наль ный. В свое оп рав да ние Тео до ро -
вич пи шет: «Ви тя зев не мог быть ис поль зо ван по аб со -
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12 При этом на обложке «Каторги и ссылки» стоит иной год выхо -
да: 1935. Таким образом, номер вестника вынужденно «состарили»,
ввиду нависшей угрозы закрытия издательства, которое затем дей -
ствительно состоялось.



лют но не за ви ся щим от ре дак ции об стоя тель ст вам <...>
ме ся ца за два до по яв ле ния ре цен зии Ви тя зе ва мы вновь
пред ло жи ли ему, ибо это ока за лось на сей раз воз мож -
ным, при сту пить к со вме ст ной ра бо те с Книж ни ком над
Лав ро вым. Ви тя зев изъ я вил свое пол ней шее со гла сие, а
за тем вы сту пил с на пад ка ми на Книж ни ка»13 [Тео до ро -
вич 1934: 236].

У нас нет ос но ва ний не до ве рять Ви тя зе ву: его по сту пок
объ яс ня ет ся пре ж де все го тем, что джент ль мен ское со гла -
ше ние ме ж ду ним и Тео до ро ви чем ока за лось на ру шен ным,
при чем имен но по след ним: ни ка кой «со вме ст ной» ра бо ты с
Книж ни ком не по лу чи лось. Ис хо дя из та ко го по ло же ния
дел, Ви тя зе ву при шлось вы сту пить с ост рой кри ти кой ра -
бо ты Книж ни ка над пер вым то мом из да ния.

Тео до ро вич, од на ко, де ла ет и та кое при зна ние: «Еще
в 1932 го ду на стра ни цах на ше го жур на ла в ста тье М. Ост -
ро гор ско го мы пи са ли: “Книж ка Ив. Вет ро ва о Лав рове14 —
низ ко проб ная ан ти мар кси ст ская мо дер ни за ция лав  риз ма”
(№ 1, стр. 219)». Зна чит, по Тео до ро ви чу, и Книж ник ока зал -
ся не дос та точ но хо рош.

Не мо жет не воз ник нуть во прос: не у же ли ра ди все той
же борь бы за честь мун ди ра все сред ст ва ока зы ва ют ся хо -
ро ши? По Тео до ро ви чу, ви ди мо, да. То гда по нят но, по че му
на по след ней стра ни це «от ве та» он ко вар но про воз гла ша -
ет: «...вхо ди те, то ва ри щи-кус та ри, в об щую уп ряж ку, ра бо -
тай те бри гад ным ме то дом, по прав ляя, а не под си жи вая, не
шель муя друг дру га!» [Тео до ро вич 1934: 238].

Не воль но вспо ми на ют ся пуш кин ские стро ки:
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13 Фамилия Витязева как соавтора Книжника, если принять во
внимание сведения из «ответа» Теодоровича, в 1-м томе «Избранных
сочинений» П. Лаврова не указана (см., например, описание издания
в Генеральном алфавитном каталоге РНБ). Из этого следует, что
никакого авторского договора по привлечению Витязева к изданию
сочинений Лаврова «Общество политкаторжан» не заключало.
(Теодорович этот момент в своем «ответе» по понятным причинам
вовсе обошел вниманием.)

14 Подразумевается книга «П. Л. Лавров» (1930), увидевшая свет
в «Издательстве политкаторжан».



Ах, ви жу я: ко му судь бою
Вол не нья жиз ни су ж де ны,
Тот стой один пе ред гро зою,
Не при зы вай к се бе же ны.
В од ну те ле гу впрячь не мож но
Ко ня и тре пет ную лань.
За был ся я не ос то рож но:
Те перь пла чу бе зум ст ва дань...

То, что ме тод ра бо ты, ис по ве дуе мый Тео до ро ви чем, по -
ро чен, го во рить не при хо дит ся. В слу чае, ко гда ис сле до ва -
те ли име ют во мно гом не сход ные по зи ции, их «со вме ст ное
твор че ст во» вряд ли воз мож но. Уси деть на двух стуль ях
еще не уда ва лось ни ко му. Из да ние бы ло пре рва но на чет -
вер том то ме в 1935 го ду: «Об ще ст во по лит ка тор жан» бы ло
за кры то в этом же го ду. Та кая же судь ба жда ла и вест ник
«Ка тор га и ссыл ка». Тео до ро вич раз де лил судь бу мно гих:
в 1937 го ду он был аре сто ван и рас стре лян.

Ли те ра ту ра
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Abstract: The article renders the contents of the review by the biblio -
grapher Ferapont Vityazev published in Literaturnaya Gazeta in 1934.
In his review, the author lashed out at the first volume of Selected works
by P. Lavrov, printed by The Publishing House of Political Prisoners
[Izdatelstvo politkatorzhan]. The biographical essay, introduction,
comments and biography for this publication were written by I. Knizh -
nik-Vetrov, whose view of P. Lavrov’s output and method of work stood
in stark contrast with Vityazev’s own concept, the main point of dis-
pute being Lavrov’s growing ties with the Sovremennik’s editorial board
as early as the early 1860s. Having dwelt on Knizhnik’s several errors in
text interpretation, Vityazev takes issue with him on the authorship of
the article entitled On the popularizer type of journalists and natural sci-
ences [O publitsistakh-populyarizatorakh i o estestvoznanii]. While
Knizhnik names Lavrov as the author, Vityazev argues that it was
penned by A. Zhuk, and cites payment records of the journal
Sovremennik, kept in the Pushkin House archives, as proof. As for the
book’s bibliography, Vityazev points out a number of omissions and
debatable mentions stemming from the complexity of attribution of
articles to Lavrov, who chose to publish his work either anonymously
or under a pseudonym.
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