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Ан но та ция. В ста тье ана ли зи ру ют ся и срав ни ва ют ся два пе ре во да
од но го сти хо тво ре ния ин дий ско го (бен галь ско го) по эта Ра бин д ра -
на та Та го ра (1861—1941), сде лан ные (в обо их слу ча ях че рез под -
строч ни ки) Бо ри сом Пас тер на ком во вто рой по ло ви не 1950-х
годов и Да ви дом Са мой ло вым в се ре ди не 1960-х. Пе ре вод Пас тер -
на ка ус пе шен как рус ское сти хо тво ре ние, но до воль но да лек от
ори ги на ла и по фор ме, и по со дер жа нию. По-ви ди мо му, имен но по -
это му поз же был за ка зан но вый пе ре вод Д. Са мой ло ву. Его пе ре вод
бли же к ори ги на лу по фор ме, но не по со дер жа нию. В ста тье вы ска -
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* Более ранняя и более короткая версия этой статьи была опубли-
кована в журнале индийских русистов, см.: [Серебряный 2016]. Этот
журнал издается Университетом английского и иностранных языков
в городе Хайдерабаде, Индия.



зы ва ет ся пред по ло же ние, что в русской поэтической традиции
у раз ме ра, вы бран но го Пас тер на ком для пе ре во да, се ман ти че ский
оре ол — смерть (и ее пре одо ле ние), что со от вет ст ву ет те ме бен -
галь ско го ори ги на ла.
Клю че вые сло ва: Р. Та го р, Б. Пас тер нак, Д. Са мой лов, М. Гас па -
ров, по эти че ский пе ре вод, под строч ник, че ты рех стоп ный ам фиб -
ра хий, се ман ти че ский оре ол мет ра.

Статья поступила 18.07.2017.

Ра бин д ра нат Та гор (1861—1941) еще лет 25—30 то му
на зад был хо ро шо из вес тен рос сий ской (и всей то гдаш ней
со вет ской) чи таю щей пуб ли ке. По край ней ме ре, это имя
бы ло у мно гих на слу ху, о чем сви де тель ст ву ют сре ди про -
че го анек до ты то го вре ме ни1. Со б ра ния со чи не ний Та го ра:
вось ми том ник 1950-х го дов [Та гор 1955—1957], две на дца -
ти том ник 1960-х [Та гор 1961—1965], че ты рех том ник
1980-х [Та гор 1981—1982] и про чие из да ния, вы хо див шие
боль ши ми ти ра жа ми, стоя ли на пол ках мно гих го су дар -
ствен ных и лич ных (до маш них) биб лио тек. В 1991 го ду,
за не сколь ко ме ся цев до окон ча тель но го кра ха со вет ской
сис те мы, в Мо ск ве (не да ле ко от стан ции мет ро «Реч ной
во кзал») был ус та нов лен па мят ник Та го ру — по слу чаю
125-ле тия со дня его ро ж де ния. То гда мог ло ка зать ся, что
имя Ра бин д ра на та Та го ра проч но во шло в соз на ние рос -
сий ских чи та те лей как не отъ ем ле мая часть ми ро вой ли те -
ра тур ной клас си ки. Од на ко пост со вет ское вре мя сре ди
про чих уро ков пре под нес ло нам и та кой урок из об лас ти
ли те ра ту ры: уже в 2000-е го ды да же впол не об ра зо ван ные
лю ди из мо ло дых по ко ле ний мог ли во об ще не знать име -
ни Ра бин д ра нат Та гор2. Ины ми сло ва ми, не смот ря на все
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1 Вот один из подобных анекдотов. Вопрос: «Имя какого ин дий -
ского писателя состоит из названий трех вин?» Ответ: «Рубин-Гранат
Кагор». «Рубин» и «Гранат» — названия дешевых вин поздне со ветс -
кого времени.

2 Это утверждение основано на личном опыте преподавания
в РГГУ автора данной статьи.



то ма со б ра ний со чи не ний и мно го ты сяч ные ти ра жи про -
чих книг, имя Та го ра не за кре пи лось проч но в об ще ст вен -
ной па мя ти — и куль тур ные сдви ги пост со вет ских лет за -
дви ну ли его на пе ри фе рию на шей куль ту ры. Воз мож но,
од на из при чин та ко го за дви га за клю ча ет ся в том, что по -
эзия Та го ра (а он пре ж де все го — по эт) не об ре ла еще пол -
но цен но го во пло ще ния на рус ском язы ке, хо тя к пе ре во ду
по эти че ских про из ве де ний зна ме ни то го бен галь ца бы ли
при вле че ны и вы даю щие ся по эты-пе ре во дчи ки, и да же
круп ней шие рус ские по эты ХХ ве ка (та кие как Ан на Ах -
ма то ва и Бо рис Пас тер нак).

Ис то рия вос при ятия про из ве де ний Та го ра в Рос сии
на счи ты ва ет уже более ста лет3. До 1913 го да имя Ра бин д -
ра на та Та го ра в то гдаш ней Рос сии вряд ли бы ло ко му-ли -
бо из вест но. Во об ще, за пре де ла ми Ин дии и да же за пре де -
ла ми Бен га лии до 1913 го да это имя ма ло кто знал. Но
в 1913 го ду Та го ру бы ла при су ж де на Но бе лев ская пре мия
по ли те ра ту ре4, и это со бы тие по ло жи ло на ча ло ми ро вой
сла ве по эта5. По ми мо все го про че го, это со бы тие бы ло при -
ме ча тель но тем, что впер вые Но бе лев ская пре мия бы ла
при су ж де на пред ста ви те лю не ев ро пей ской куль ту ры.

В Рос сии до 1917 го да вы шло два со б ра ния со чи не ний
Та го ра — в пе ре во дах с анг лий ско го язы ка: по эзия, дра мы,
рас ска зы, фи ло соф ские эс се6. Про из ве де ния Р. Та го ра — и
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3 См. последнюю по времени из нескольких статей на эту тему,
написанных еще в советское время: [Гнатюк-Данильчук 1986] и мою
статью [Serebriany 2014].

4 См. сайт Комитета по Нобелевским премиям: http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1913/. См. также:
[Nobel... 1969; Espmark 1991; Allеn, Espmark 2001; Nobel priset... 2001].

5 К столетней годовщине присуждения Тагору Нобелевской пре-
мии был выпущен международный труд [Rabindranath... 2014], в кото-
ром прослеживается история восприятия Тагора в различных странах
мира. Статьи этой книги показывают, что известность — даже, можно
сказать, слава — Тагора была, а во многом и остается дейст ви тель но
всемирной.

6 Библиографии переводов произведений Р. Тагора на русский и
другие языки народов СССР см. в книгах: [Рабиндранат... 1961; Би -
блиография... 1976; Библиография... 1982].



по эзия, и про за — оче вид но, поль зо ва лись по пу ляр но стью
у чи та те лей, по то му что вплоть до кон ца 1920-х го дов по яв -
ля лись но вые пе ре во ды и пе ре из да ва лись ста рые7. Пе ре во -
ды де ла лись боль шей ча стью с анг лий ско го язы ка, по то му
что ма ло кто знал бен галь ский. Пер вым, кто стал пе ре во -
дить тек сты Та го ра не по сред ст вен но с бен галь ско го язы ка,
был Ми ха ил Из раи ле вич Ту бян ский (1893—1937)8, уче ник
С. Оль ден бур га и Ф. Щер бат ско го. М. Ту бян ский пе ре во -
дил с бен галь ско го поч ти ис клю чи тель но про зу Та го ра: рас -
ска зы и ав то био гра фию. Сна ча ла про бо вал пе ре во дить и
по эзию, но, по-ви ди мо му, по нял, что это не его сти хия. К со -
жа ле нию, в 1927 го ду М. Ту бян ский уе хал в Мон го лию и
пе ре клю чил ся на за ня тия буд диз мом. В 1930-х он вер нул ся
в Ле нин град — и в 1937 го ду был рас стре лян, как и мно гие
дру гие вос то ко ве ды (и не вос то ко ве ды).

Вплоть до 1950-х го дов про из ве де ния Та го ра в СССР
прак ти че ски не из да ва лись. Но по сле смер ти И. Ста ли на
(ко то рый не при яз нен но от но сил ся к ли де рам не за ви си -
мой Ин дии, счи тая их «при служ ни ка ми им пе риа лиз ма»)
Н. Хру щев «реа би ли ти ро вал» Ин дию — и на ста ло вре мя со -
вет ско-ин дий ской «друж бы». Сре ди про чих ин дий ских дея -
те лей был «реа би ли ти ро ван» и Та гор. В 1955—1957 го дах
бы ли спеш но из да ны его Со чи не ния в 8-ми то мах [Та гор
1955—1957]. В 1961 го ду ши ро ко от ме ча лось сто ле тие со
дня ро ж де ния Та го ра. А в 1961—1965 го дах поя ви лось Со б -
ра ние со чи не ний в 12-ти то мах [Та гор 1961—1965]. Вось ми -
том ник был со став лен боль шей ча стью из преж них пе ре во -
дов. Для две на дца ти том ни ка бы ло сде ла но мно го пе ре во дов
но вых — с бен галь ских ори ги на лов, по то му что к то му вре -
ме ни в СССР уже бы ло не ко то рое ко ли че ст во лю дей, знав -
ших бен галь ский язык. Од на ко не по сред ст вен но с бен галь -
ско го пе ре во ди лась толь ко про за. По эзию же при хо ди лось
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7 Брат моего деда рассказывал мне, что, когда он ухаживал за
своей будущей женой (по-видимому, или в конце 1920-х, или в нача-
ле 1930-х), то читал ей стихи из «Гитанджали» Тагора.

8 См.: [Люди... 2003]. См. также в интернете: http://vostokoved.
academic.ru/586/ТУБЯНСКИЙ,_Михаил_Израилевич.



пе ре во дить че рез под строч ни ки, по то му что не бы ло та ких
по этов-пе ре во дчи ков (как нет их и до сих пор), ко то рые мог -
ли бы пе ре во дить по эзию не по сред ст вен но с бен галь ско го
на рус ский.

В вось ми том ни ке но вые по эти че ские пе ре во ды за ни ма -
ли срав ни тель но скром ное ме сто: чуть боль ше по ло ви ны
седь мо го то ма [Та гор 1955—1957: VII, 7—182]. В раз дел
«Сти хи раз ных лет» во шли пе ре во ды 95-ти сти хо тво ре ний
из 20-ти раз ных по эти че ских книг Та го ра. В ог лав ле нии мы
на хо дим че тыр на дцать имен пе ре во дчи ков. Сре ди них:
А. Ах ма то ва (семь сти хо тво ре ний), Б. Пас тер нак (во семь
сти хо тво ре ний), А. Эф рон, дочь Ма ри ны Цве тае вой (де вять
сти хо тво ре ний)... Наи боль шее чис ло пе ре во дов (два дцать
три сти хо тво ре ния!) в этой кни ге по ме че но име нем Оль ги
Ивин ской (1912—1995), воз люб лен ной Б. Пас тер на ка, ко то -
рая счи та ет ся про то ти пом Ла ры, ге рои ни ро ма на «Док тор
Жи ва го»9.

В две на дца ти том ни ке 1960-х по эти че ских пе ре во дов
бы ло го раз до боль ше, чем в вось ми том ни ке. И лишь очень
не мно гие из 95-ти пе ре вод ных сти хо тво ре ний, во шед ших
в седь мой том вось ми том ни ка, бы ли вклю че ны в но вое
Со б ра ние со чи не ний. Боль шин ст во из тех пе ре во дов бы -
ли, оче вид но, за бра ко ва ны ре дак ци ей две на дца ти том ни ка,
и дру гим по этам бы ли по ру че ны но вые пе ре во ды. В слу -
чае пе ре во дов О. Ивин ской при чи ны от бра ков ки бы ли,
не со мнен но, по ли ти че ски ми: по сле смер ти Б. Пас тер на ка
О. Ивин ская бы ла аре сто ва на и по лу чи ла срок. Но в дру -
гих слу ча ях ре дак то ры Со б ра ния со чи не ний ис хо ди ли,
по-ви ди мо му, из иных со об ра же ний. Так, в но вое из да ние
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9 В книге воспоминаний О. Ивинской читаем: «Я работала с ним
особенно счастливо во время нашего творческого лета пятьдесят шес -
того года. Б. Л. тогда занимался подготовкой большого поэти ческого
однотомника и автобиографическим очерком для него, а я, что назы -
вается, “взахлеб” переводила Тагора. Деньги нужны были, и они добы -
вались любимым трудом. Удачливым — что может быть лучше этого
<...> В следующем году вышел седьмой том сочинений Ра биндраната
Тагора, где мое имя — я была счастлива — чередовалось с его. Мы с ним
запомнили это издание...» [Ивинская 1992: 42—44].



во шли не ко то рые из пе ре во дов Бо ри са Пас тер на ка, но
дру гие его пе ре во ды бы ли от бра ко ва ны, и но вые пе ре во ды
за ка за ны дру гим по этам. Сти хо тво ре ние, за мы кав шее раз -
дел «Сти хи раз ных лет» в седь мом то ме Со чи не ний и оза -
глав лен ное там «Дра го цен ная пыль зем ли», бы ло за но во
пе ре ве де но Да ви дом Са мой ло вым. Но вый пе ре вод (как и
в ори ги на ле — без за гла вия) опуб ли ко ван в вось мом то ме
две на дца ти том ни ка.

Фи ло ло ги долж ны быть бла го дар ны со ста ви те лям две -
на дца ти том ни ка за то, что они соз да ли ин те рес ные ма те -
риа лы для по это ло ги че ских и пе ре во до вед че ских ис сле до -
ва ний, пре дос та вив в рас по ря же ние ис сле до ва те лей по два
пе ре во да мно гих сти хо тво ре ний Та го ра. Да лее я по пы та юсь
срав нить два пе ре во да од но го — вы ше на зван но го — сти хо -
тво ре ния Та го ра, сде лан ные Бо ри сом Пас тер на ком и Да ви -
дом Са мой ло вым. Срав ни тель ный ана лиз сре ди про че го
дол жен по ка зать труд но сти, с ко то ры ми стал ки ва лись пе -
ре во дчи ки по эзии Та го ра на рус ский язык.

В ла тин ской транс ли те ра ции текст бен галь ско го сти -
хо тво ре ния мож но из бра зить при мер но так:

E dyulok madhumay, madhumay pr
°
thiv}r dhvli —

Antare niyechi a-mi tuli
Ei maha-mantra-kha-ni,

Charitartha j}vaner va-n. }.
Dine-dine peyechinu satyer ja--kichu upaha-r

Madhu-rase ks.ai na-i ta-r.
Ta-i ei mantra-va-n. } mr

°
tyur ёes.er prante ba-je —

Sab ks.ati mithya- kari ananter a-nanda vira-je.
Ѕes. sparёa niye ja-ba jabe dharan. }r

Bale ja-ba: «Toma-r dhvlir
Tilak parechi bha-le;

Dekhechi nityer jyoti duryoger ma-ya-r a-r.a-le.
Satyer a-nanda-rvp e dhvlite niyeche mvrati,

Ei jene e dhula-y ra-khinu pran. ati»10.
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10 Текст транслитерирован по стандартному изданию «Из бран -
ного» («Sa…cayita-») Тагора, первоначально составленного самим поэ-
том и дополненного после его смерти [Tha-kur 1966: 831]. Строки сти-
хотворения расположены именно так: в виде своего рода «елочки».



При ве ден ная транс ли те ра ция пе ре да ет на пи са ние этих
строк в бен галь ской гра фи ке. Од на ко бен галь ская гра фи ка
и ор фо гра фия весь ма тра ди ци он ны. Ре аль ное про из но ше -
ние зна чи тель но от ли ча ет ся от на пи са ния. В ча ст но сти,
в гра фи ке со хра ня ет ся раз ли чие ме ж ду дол ги ми и крат ки -
ми глас ны ми, то гда как в фо но ло гии со вре мен но го бен галь -
ско го язы ка это раз ли чие не ре ле вант но. Дол гие «i» и «u»
зву чат оди на ко во. Дол гое «а» зву чит при мер но как рус ское
«а», а то, что за пи сы ва ет ся как крат кое «а», зву чит при -
мерно как рус ское «о». Боль шин ст во со че та ний со глас ных
в про из но ше нии уп ро ща ет ся. Зву ча ние при ве ден ных строк
рус ски ми бу к ва ми мож но изо бра зить при мер но так (над -
строч ное «х» оз на ча ет сла бое при ды ха ние, ко то рое рус ский
чи та тель впра ве во об ще иг но ри ро вать; уда ре ние в бен галь -
ских сло вах па да ет все гда на пер вый слог):

Э ду лок мод ху мой, мод  ху мой при т хи бир д ху ли —
Он то ре ни еч  хи ами ту ли
Эи мо ха мон тро-кха ни,
Чо ри тортхо джи бо нер ба ни.
Ди не-ди не пе еч хи ну шот тер джа-кичху упо хар
Мод ху-ро ше кхой наи тар.
Таи эи мон тро-ба ни мрит тур ше шер пран те бад же —
Шоб кхо ти митт ха ко ри онон тер анон до би рад же.
Шеш спор шо ние джа бо джо бе дхо ро нир
Бо ле джа бо: «То мар дху лир
Ти лок по реч хи бха ле;
Дек хеч хи нит тер джо ти дурд жо гер май ар ара ле.
Шот тер ано но до-руп е дху ли те ни еч хе му ро ти,
Эи дже не э дху лай рак хи ну про но ти».

Лег ко за ме тить, что по сво ей фор ме это сти хо тво ре -
ние — сво его ро да ква зи-со нет: че тыр на дцать строк с пар -
ной риф мов кой (aa-bb-cc-dd-ee-ff-gg). Не вда ва ясь в тон -
ко сти бен галь ской про со дии, от ме тим еще, что стро ки
здесь не рав ной дли ны: от се ми до сем на дца ти сло гов. О ка -
ком-ли бо ре гу ляр ном че ре до ва нии удар ных и не удар ных
сло гов го во рить здесь не при хо дит ся.

По этам-пе ре во дчи кам (в на шем слу чае — Бо ри су Пас -
тер на ку и Да ви ду Са мой ло ву) пре дос тав ля ли под строч -
ные пе ре во ды и, на до ду мать, ком мен та рии-тол ко ва ния к
этим пе ре во дам. Не знаю, поль зо ва лись ли оба по эта в
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дан ном слу чае од ним и тем же под строч ни ком, или для
но во го пе ре во да (Да ви да Са мой ло ва) был сде лан и но вый
под строч ник. Воз мож но (хо тя и ма ло ве ро ят но), что в ар -
хи вах из да тель ст ва со хра ни лись ка кие-то ма те риа лы,
свя зан ные с ра бо той над со б ра ния ми со чи не ний Та го ра, и
бу ду щие ис сле до ва те ли мо гут по пы тать ся най ти те под -
строч ные пе ре во ды, ко то рые ис поль зо ва лись по эта ми-пе -
ре во дчи ка ми. Так или ина че, под строч ный пе ре вод на ше -
го сти хо тво ре ния и ком мен та рий к не му мог ли бы
вы гля деть при мер но так:

Это не бо {dyulok} слад ко (сла до ст но), сла до ст на 
(слад ка) зем ли пыль —

В серд це я при нял
Эту ве ли кую ман тру,
Свер шив шей ся {charitartha} жиз ни глас {va-n. }}.
Тот ис ти ны дар, ко то рый я об ре тал ка ж дый день, —
Его сла до сти {madhu-rase} нет унич то же ния.
По это му глас/звук {va-n. }} этой ман тры у по след не го 

пре де ла смер ти зву чит,
Вся кое унич то же ние унич то жая (обес смыс ли вая) 

бла жен ст вом (ра до стью от) бес ко неч но го.
Ко гда в по след ний раз я при кос нусь к зем ле,
Я ска жу (на про ща ние): «Тво ей пы ли
Ти лак [�знак сча стья] я на нес на [свое] че ло;
Я уви дел веч но го свет сквозь зло ве щей майи за ве су.
Ис ти на-ра дость (букв.: ис ти ны ра до ст ная фор ма) в этой

пы ли об ре ла во пло ще ние {mvrati},
Зная это, я этой пы ли тво рил по кло ны {pran. ati} 

(или: пе ред этой пы лью про сти рал ся)».

Как и боль шин ст во дру гих позд них сти хо тво ре ний
Та го ра, это сти хо тво ре ние да ти ро ва но: оно бы ло на пи са -
но 14 фев ра ля 1941 го да, то есть мень ше чем за пол го да до
смер ти по эта (он умер 7 ав гу ста). Этим же сти хо тво ре ни -
ем от кры ва ет ся сбор ник «Арог го» («Вы здо ров ле ние»),
вы шед ший в 1941 го да.

В мае 1941 го да Та го ру ис пол ни лось 80 лет. В пред ше -
ст вую щие го ды он не раз до воль но тя же ло за бо ле вал —
про щал ся с жиз нью, а по том про дол жал жить. И в этом
по гра нич ном со стоя нии ме ж ду жиз нью и смер тью Та гор
соз дал не ма лое чис ло сти хо тво ре ний, со ста вив ших не -
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сколь ко сбор ни ков: «Пран тик» («Ко неч ное», 1937),
«Шенд жу ти» («Су мер ки», или «Ве чер ний свет», 1938),
«Акаш-про дип» («Не бес ный све тиль ник», 1939), «Но -
бод жа ток» («Но во ро ж ден ный», или «Вновь ро див ший -
ся», 1940), «Шо най» («Са най», или «Флей та», 1940),
«Ро го шод жай» («При ко ван ный к по сте ли», букв.: «На
ло же бо лез ни», 1940), «Арог го» («Вы здо ров ле ние»,
1941), «Джон мо ди не» («В день рож де ния», 1941), «Шеш
лек ха» («По след ние сти хи», или «По след ние за пи си»,
1941). Та ким об ра зом, рас смат ри вае мое на ми здесь сти хо -
тво ре ние — од но из до воль но длин но го ря да по гра нич -
ных по эти че ских тек стов Та го ра.

Да же тот чи та тель, ко то рый не зна ет спе ци фи че ски
ин дий ские сло ва и по ня тия, при сут ст вую щие в этом тек -
сте, лег ко пой мет, что речь идет о пред чув ст вии смер ти.
Но у по эта нет стра ха пе ред смер тью. Он про ща ет ся
с жиз нью, с зем лей — и да же как буд то рад пред стоя щей
смер ти. По доб ные мо ти вы мы на хо дим и в бо лее ран них
сти хо тво ре ни ях Та го ра. Так, на при мер, в сти хо тво ре нии
«Смерть», во шед шем в сбор ник «Да ры» (1901), а поз же —
и в анг лоя зыч ный сбор ник «Ги танд жа ли» (№ 95) [Tagore
1913], есть та кие стро ки:

... жизнь мою
Я так лю бил, что ве рю,
Смерть не пре мен но столь же я воз люб лю.
Ко гда его от ры ва ют от гру ди, пла чет ре бе нок в стра хе,
[Но] мгно вен но ус по каи ва ет ся, по лу чив дру гую грудь11.
[Tha-kur 1966: 444]

Не со мнен ны пе ре клич ки рас смат ри вае мо го сти хо тво -
ре ния 1941 го да и с дру ги ми сти хо тво ре ния ми, во шед ши -
ми в сбор ник «Ги танд жа ли». В этом сбор ни ке по край ней
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11 В англоязычной «Гитанджали» эти бенгальские строки стали
выглядеть так:

...And because I love this life,
I know I shall love death as well.
The child cries out when from the right breast the mother takes it away,
in the very next moment to find in the left one its consolation.



ме ре два раза (в № 8 и № 69) по яв ля ет ся сло во со че та ние
«the dust of the earth» («пыль зем ли» или «прах зем ли»).
Про ис хо ж де нию и ис поль зо ва нию об раза (сло во со че та -
ния) «пыль зем ли» в тек стах Та го ра (и в по эзии, и в про -
зе) мож но бы ло бы по свя тить спе ци аль ное ис сле до ва ние.
Воз мож но, ге неа ло гия это го об раза уве дет нас в древ ние
пла сты ин дий ской сло вес но сти. Тес ная связь рас смат ри -
вае мо го тек ста в це лом (как и боль шин ст ва дру гих тек -
стов Та го ра) с мно го ве ко вой тра ди ци ей ин дий ской сло -
вес но сти бо лее чем оче вид на.

Од но из клю че вых слов на ше го сти хо тво ре ния (три ж -
ды в нем по вто рен ное) — сан ск рит ское сло во madhu («сла -
дость», «слад кий» — это сло во род ст вен но рус ско му сло ву
«мед»). Точ нее го во ря, ос но ва madhu два раза по яв ля ет ся
в со ста ве при ла га тель но го madhu-may («слад кий», «сла до -
ст ный») и один раз — в со ста ве слож но го сло ва madhu-rasa
(«слад кий вкус», «сла дость», «сла до ст ность»). Сло во
madhu в сво ем бу к валь ном зна че нии «мед» или в про из -
вод ном зна че нии «сла дость» — са мо стоя тель но или в со -
ста ве бо лее слож ных слов — из древ ле упот реб ля лось в ин -
дий ской сло вес но сти для вы ра же ния в выс шей сте пе ни
по ло жи тель ной оцен ки раз лич ных сущ но стей (или бла гих
ожи да ний от этих сущ но стей), вплоть до сущ но стей и су -
ществ бо же ст вен ных. Вот, на при мер, три стро фы од но го из
гим нов Риг ве ды [Риг ве да 1989: I, 90, 6—8]:

madhu va-ta- r. ta-yate
madhu ks.aranti sindhavah.
ma-dhv}r nah. santv os.adh}h.

madhu naktam utms.aso
madhumat pa-rthiva  rajah.
madhu dyaur astu nah. pita-
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Ср. русский перевод Н. Пушешникова:
...И потому, что я люблю жизнь,
я знаю, что полюблю смерть.
Ребенок плачет, когда мать отнимает его от правой груди;
но через мгновение утешается, найдя левую
[Тагор 1955—1957: VII, 266; Тагор 1961—1965: XII, 332].
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madhuma-n no vanas-patir
madhuma-n astu svryah.
ma-dhv}r ga-vo bhavantu nah. ||

В пе ре во де Т. Ели за ре н ко вой:

Мед (на ве ва ют) вет ры бла го чес ти во му,
Мед стру ят ре ки.
Ме до вы ми для нас да бу дут рас те ния!

Мед — но чью и на ут рен ней за ре!
Ме до нос ным (пусть бу дет) зем ное про стран ст во!
Ме дом пусть бу дет Не бо — наш отец.

Ме до нос ным (пусть бу дет) нам лес ное де ре во!
Ме до нос ным пусть бу дет солн це!
Ме до вы ми пусть ста нут нам ко ро вы!

[Риг ве да 1989: I, 108]

Оче вид но, что раз лич ные про из вод ные от сло ва
madhu в этих стро фах мож но бы ло бы пе ре вес ти и сло ва -
ми «сла дость», «слад кий» и т. д.12

Мож но бы ло бы при вес ти не ма ло дру гих при ме ров
исполь зо ва ния сло ва madhu (и про из вод ных от не го)
в смыс ле выс шей хва лы — из по эти че ских тек стов на сан ск -
ри те, бен галь ском и на дру гих ин дий ских язы ках. По доб -
ным же об ра зом мож но бы ло бы про сле дить по эти че скую
ге неа ло гию и дру гих клю че вых слов рас смат ри вае мо го

12 Ср., например, перевод Ралфа Гриффита:

6. The winds waft sweets,
the rivers pour sweets for the man who keeps the Law.
So may the plants be sweet for us...

Ср. еще современный (анонимный) перевод этой же строфы
Ригведы на одном из сайтов в интернете:

May the wind blow sweetness,
the rivers flow sweetness,
the herbs grow sweetness,
for the People of Truth!



сти хо тво рения Та го ра: «ис ти на» (satya), «ра дость-бла жен -
ст во» (a-nan da); ве ро ят но, как уже ска за но, и вы ра же ния
«пыль зем ли».

Но об ра тим ся к пе ре во ду Да ви да Са мой ло ва:

Сла до стен рай, сла до ст на пыль зем ли, (1)
В серд це мое врос ли (2)
Эти сло ва пол но цен но го бы тия, (3)
Эта ве ли кая ман тра, эта мо лит ва моя. (4)
Ка ж дый день при но сил мне свой ис тин ный дар, (5)
Я вку шал этот веч ный нек тар, (6)
По то му эта ман тра зву чит, мне пред смер тью да руя отра ду, (7)
Во пре ки раз ру ше нью, раз ло же нью, рас па ду. (8)
Ко гда я уй ду, при кос нув шись про щаль но к зем ле, (9)
Я ска жу: «На че ле (10)
Я твой знак на чер тал, пыль зем ли, (11)
За по кро вом не сча стий я си я нье уви дел вда ли. (12)
Об раз ра до ст ной ис ти ны в пра хе зем ном во пло щен. (13)
Я по знал это, пыль, и те бе при но шу свой по клон». (14)

Да вид Са мой лов был, не со мнен но, од ним из луч ших
рус ских по этов вто рой по ло ви ны ХХ ве ка и, по ми мо все го
про че го, боль шим мас те ром сти ха. В дан ном слу чае нель зя
не оце нить мас тер ст во по эта-пе ре во дчи ка, ко то рый вос -
про из вел — вплоть до ме ло чей — фор маль ную струк ту ру
ори ги на ла: че тыр на дцать строк раз ной дли ны с пар ной
риф мов кой и без еди но об раз но го че ре до ва ния удар ных и
без удар ных сло гов (хо тя в доб рой по ло ви не строк — ре гу -
ляр ный ана пест; под роб нее об этом — чуть да лее).

Оче вид но так же, что Да вид Са мой лов ста рал ся соз дать
рус ский по эти че ский текст, мак си маль но близ кий по
смыс лу к бен галь ско му оригиналу — насколько по эт мог
пред ста вить его се бе с по мо щью под строч ни ка. И здесь по -
эта-пе ре во дчи ка под сте ре га ли ло вуш ки, свя зан ные с раз -
ли чия ми ме ж ду по эти че ски ми (и ши ре — язы ко вы ми, и да -
же во об ще куль тур ны ми) ми ра ми: ми ром бен галь ским
(ин дий ским), с од ной сто ро ны, и ми ром рус ским (ев ро пей -
ским) — с дру гой.

Впол не осоз на вая все опас но сти, свя зан ные с фи ло ло -
ги че ски пе дант ским ана ли зом по эти че ско го тек ста, ри ск ну
пред ло жить да лее та кой ана лиз дан но го пе ре во да, оп рав -
ды вая се бя тем, что здесь мы име ем де ло с по эти че ским
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тек стом весь ма осо бо го ро да: во-пер вых, мож но ска зать,
вто рич ным, а во-вто рых, яв но экс пе ри мен таль ным.

Наи бо лее яв ный про мах — в пер вой стро ке: сло во
«рай». В ори ги на ле — сло во dyulok. Ис ход ное сан ск рит -
кое (слож ное) сло во dyu-loka име ло зна че ние «не бес ный
мир», «мир не бес» (что, впро чем, от нюдь не то ж де ст вен -
но хри сти ан ско му по ня тию «рай»; в ин дий ских ре ли ги оз -
но-ми фо ло ги че ских тра ди ци ях во об ще не бы ло точ но го
эк ви ва лен та хри сти ан ско му по ня тию «рай»). В бен галь -
ском язы ке это сло во мо жет оз на чать про сто «не бо», «не -
бо свод». В стро ке Та го ра ука за тель ное ме сто име ние «е»
(е dyulok madhumay = этот не бо свод сла док) оче вид ным
об ра зом из бав ля ет это пред ло же ние от дву смыс лен но -
сти13; вряд ли мож но бы ло ска зать «этот не бес ный мир
сла док», по то му что ни ка кой не бес ный мир не дан че ло -
ве ку в его не по сред ст вен ных ощу ще ни ях. По ми мо все го
про че го, оче вид но и то, что в сти хо тво ре нии в це лом речь
идет об этом, зем ном ми ре. Да вид Са мой лов же, на вер ное,
под дал ся на ас со циа цию (ха рак тер ную для хри сти ан ской
тра ди ции): «не бо» / «не бес ный мир» —> «рай».

Во вто рой и треть ей стро ках («В серд це мое врос ли /
Эти сло ва пол но цен но го бы тия») то же мож но ус мот реть
не кий сдвиг по ня тий/об ра зов. Смысл сло во со че та ния
«В серд це мое врос ли», во-пер вых, слиш ком ма те риа лен,
фи зи че ски кон кре тен, то гда как в ори ги на ле вы ра же ния
бо лее не оп ре де лен ны, не столь ма те ри аль ны. Во-вто рых,
эта стро ка вро де бы под ра зу ме ва ет ак тив ную роль слов,
ко то рые «врос ли», и, со от вет ст вен но, бо лее пас сив ную
роль «серд ца». В ори ги на ле же — на обо рот: «В серд це я
при нял / Эту ве ли кую ман тру» — то есть «серд це» (по эт)
иг ра ет ак тив ную роль. Раз ни ца до воль но су ще ст вен ная.

Мо жет быть вы ска за но пред по ло же ние, что по след ние
сло ва пер вой стро ки пе ре во да («пыль зем ли») про сто при -
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13 Ср. три перевода этой строки на английский язык: «Sweet is the
world, sweet the dust of it...» [The Wings... 1960: 69], «Pleasant is this hea-
ven, pleasant is the earth’s dust...» [Rabindaranath... 1996: 1], «Honey-
sweet is the world, and honey-sweet the dust of this earth...» [Kripalani
1971: 247].



тя ну ли риф му с гла голь ным окон ча ни ем «ли». Но Да вид
Са мой лов был боль шим зна то ком и мас те ром рус ской
риф мы14, и, на до ду мать, ес ли бы он осоз нал вы ше опи сан -
ную тон кость смыс ла, то на шел бы и дру гую риф му.

Сло во со че та ние «пол но цен ное бы тие» мне ка жет ся
здесь так же не впол не удач ным. При ла га тель ное «пол но -
цен ный» в пе ре во де со от вет ст ву ет при ла га тель но му cha-
ritartha (сло вар ное зна че ние это го сло ва — «ус пеш ный»,
«дос тиг ший це ли»). Сан скрит ское сло во charitartha со -
сто ит из двух час тей: charita (зд. «дея ние», «дей ст вие») и
artha (зд. «цель» или «смысл»). Сум мар ный смысл:
«то(т), чьи дея ния дос тиг ли це ли (или: об ре ли смысл)».
Та ким об ра зом, в ин дий ском сло ве есть не кий скры тый
ди на мизм, в то вре мя как сло во «пол но цен ный» до воль но
ста тич но. К то му же в ори ги на ле речь идет о кон крет ной
фор ме бы тия — об от дель ной (ин ди ви ду аль ной) че ло ве -
че ской жиз ни. А сло во «бы тие», да еще с эпи те том «пол -
но цен ное», зву чит ско рее как не кая аб ст рак ция (хо тя, мо -
жет быть, это все го лишь мое лич ное вос при ятие).

В сле дую щей, чет вер той стро ке («Эта ве ли кая ман тра,
эта мо лит ва моя») сло во «мо лит ва», на мой взгляд, из -
лиш не. Ес ли оно по став ле но как сво его ро да по яс не ние-
си но ним к сло ву «ман тра», то это ошиб ка, по то му что
ман тра — это со всем не мо лит ва. Ес ли же сло во «мо лит -
ва» по став ле но в до пол не ние к сло ву «ман тра», то есть
как еще од но оп ре де ле ние тех слов, ко то рые со став ля ют
пер вую стро ку («Сла до стен рай, сла до ст на пыль зем ли»),
то это то же не вер но, по то му что дан ные сло ва — со всем
не мо лит ва, а имен но ман тра и толь ко ман тра.

В сле дую щей па ре строк («Ка ж дый день при но сил мне
свой ис тин ный дар, / Я вку шал этот веч ный нек тар») есть,
во-пер вых, ха рак тер ный сдвиг смыс ла: в ори ги на ле —
«дар ис ти ны» (satyer upaha-r), то есть ис ти на как дар; ис ти -
на, по лу чае мая в дар. «Ис тин ный дар» — это яв но не сколь -
ко не то; сни же ние смыс ла. Во-вто рых, «нек тар» — сло во
из иной куль тур ной тра ди ции. И жаль, что здесь в пе ре во -
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де не ото зва лось (кро ме как в сло ве «нек тар») сло во «сла -
дость» (madhu-rasa), пе ре кли каю щее ся с са мой пер вой
стро кой сти хо вто ре ния.

В сле дую щей па ре строк («По то му эта ман тра зву чит,
мне пред смер тью да руя от ра ду, / Во пре ки раз ру ше нью,
раз ло же нью, рас па ду»), по-мо ему, с од ной сто ро ны, так же
про ис хо дит сни же ние смыс ла, а с дру гой сто ро ны, воз ни -
ка ют лож ные ас со циа ции. Вме сто «ра до сти/бла жен ст ва
от бес ко неч но го» (ananter a-nanda) — все го лишь «от ра -
да». А вме сто «унич то же ния унич то же ния» (то есть вся -
кое унич то же ние унич то жа ет ся или, во вся ком слу чае, те -
ря ет смысл) — на про тив, и «раз ру ше нье», и «раз ло же нье»,
и «рас пад», ко то рые яв но не унич то жа ют ся, а ос та ют ся, и
лишь «во пре ки» им (то есть, оче вид но, не смот ря на их на -
ли чие) об ре та ет ся «от ра да».

Пред ло же ние «Ко гда я уй ду, при кос нув шись про щаль -
но к зем ле, / Я ска жу...» зву чит стран но или, по мень шей
ме ре, за мет но ина че, чем со от вет ст вую щие стро ки ори ги -
на ла. В ори гиа ле по эт со би ра ет ся ска зать про щаль ные
сло ва еще здесь, до то го как он уй дет.

В стро ке 12 («За по кро вом не сча стий я си я нье уви дел
вда ли») смысл опять уп ро щен и сни жен. По эт ви дит не
про сто «сия ние», а «свет веч но сти» (nityer jyoti), и не
про сто «за по кро вом не сча стий», а за «по кро вом злой
майи» (duryoger ma-ya-r a-r. a-le), то есть, в бо лее при выч ных
для нас тер ми нах, за ды мо вой за ве сой ми ро во го зла.

Но по след ние две стро ки пе ре во да («Об раз ра до ст ной
ис ти ны в пра хе зем ном во пло щен. / Я по знал это, пыль, и
те бе при но шу свой по клон»), на мой взгляд, очень удач -
ны. Здесь да же рус ские риф мы («во пло щен» — «по клон»)
со от вет ст ву ют риф мую щим ся сло вам в ори ги на ле (mu-
rati «во пло ще ние» — pran. ati «по клон»).

Прав да, и здесь со че та ние «ра до ст ная ис ти на» (при ла -
га тель ное + су ще ст ви тель ное) не очень хо ро шо пе ре да ет
со че та ние су ще ст ви тель ных в ори ги на ле: satyer a-nan da-
ru-p — это «ис ти на (во пло щен ная) в ви де (фор ме, об ли ке) ра -
до сти» или «ра дость как во пло ще ние ис ти ны» (на сан ск ри -
 те: satyasya a-nanda-ru-pam; на хин ди — satya ka- a-nanda-ru-p).
Сло во со че та ние «ра до ст ная ис ти на» вро де бы под ра зу ме -
ва ет, что мо гут быть раз ные ис ти ны: ра до ст ная, без ра до ст -
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ная, еще ка кая-ни будь (ср. у Пуш ки на: «Тьмы низ ких
истин мне до ро же / Нас воз вы шаю щий об ман»). В тра ди -
ци он ных же ин дий ских дис кур сах (к чис лу ко то рых, не со -
мнен но, при над ле жит и рас смат ри вае мый текст Та го ра)
ис ти на обыч но мыс лит ся в един ст вен ном чис ле. Есть из -
вест ная стро ка из Риг ве ды [Риг ве да 1989: I, 164, 46]:
«...ekam sad vipra bahudha- vadanti» / «...еди ное су щее (или:
еди ную ис ти ну) муд ре цы по-раз но му на зы ва ют»). В дан -
ном слу чае мож но бы ло бы пред ста вить се бе та кой пе ре -
вод: «Об раз ис ти ны-ра до сти в пра хе зем ном во пло щен...»

Под во дя итог это му раз бо ру пе ре во да Да ви да Са мой -
ло ва, вы ска жу та кое пред по ло же ние: от ме чен ные рас хо ж -
де ния (не со от вет ст вия) ме ж ду ори ги на лом и пе ре во дом
обу слов ле ны не столь ко лич ны ми вку са ми или пе ре во дче -
ски ми ме то да ми вы даю ще го ся по эта, сколь ко раз ли чия ми
ме ж ду куль тур ны ми тра ди ция ми: бен галь ской (ин дий -
ской), с од ной сто ро ны, и рус ской (ев ро пей ской) — с дру -
гой. Да вид Са мой лов, ра зу ме ет ся, не был ин до ло гом, и по -
это му его по ни ма ние ин дий ской куль ту ры, ее слов,
по ня тий и спо со бов мыш ле ния бы ло обу слов ле но об щим
уров нем зна ком ст ва с Ин ди ей об ра зо ван ных рос си ян вто -
рой по ло ви ны XX ве ка. Рус ский по эт пе ре ло жил ин дий -
ское сти хо тво ре ние на язык сво ей по эти че ской тра ди ции.
И мы долж ны быть ему за это бла го дар ны.

Те перь рас смот рим пе ре вод то го же сти хо тво ре ния Та го -
ра, сде лан ный Бо ри сом Пас тер на ком в се ре ди не 1950-х
го дов для то даш не го вось ми том ни ка:

Дра го цен ная пыль зем ли

Пре крас на под лун ная, и не дра в го рах,
И поч вы зем ной изо би лье.
Пре крас на зем ля, — я па даю в прах
Пе ред зем ною пы лью.

Пре кра сен ма те рии тай ный со став
И участь зем но го тле на:
Рас пав шись на час ти и тай ною став,
Сме шать ся со всей все лен ной.
Я сча ст лив и рад, что от жиз ни бы лой
Ос та нет ся глав ная ис ти на в си ле:
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Я веч но стью ста ну, я ста ну зем лей,
Зем ной дра го цен ною пы лью15.

Как ви дим, Бо рис Пас тер нак обо шел ся с ори ги на лом го -
раз до бо лее сво бод но, чем Да вид Са мой лов. Вме сто ква зи-
со не та в че тыр на дцать строк с пар ной риф мов кой — три чет -
ве ро сти шья с риф мов кой пе ре кре ст ной. Лишь мень шую
часть строк и слов мож но со от не сти со стро ка ми и сло ва ми
ори ги на ла. В пе ре во де яв но мно го «от се бя ти ны». И это не
слу чай ность, а след ст вие пе ре во дче ских прин ци пов Б. Пас -
тер на ка. В кни ге вос по ми на ний О. Ивин ской чи та ем:

В ма лень кой ком нат ке на По та пов ском Пас тер нак объ яс -
нял мне — что имен но нуж но уяс нить се бе как ак сио му в тех -
ни ке пе ре во дов. Я на ча ла про бо вать. Смеш но вспом нить: сти -
хо тво ре ние в де сять строк ук ла ды ва лось у ме ня в со рок
ми ни мум. Бо ря сме ял ся над та кой от се бя ти ной и учил, как
со хра нять смысл, от бра сы вая сло ва; как ого лить идею, и не
го ня ясь за кра си во стью, одеть ее в но вые сло вес ные оде ж ды,
крат ко, как мож но ко ро че! Нуж но бы ло как по лез вию брит -
вы ла ви ро вать на гра ни це ме ж ду ху до же ст вен ным пе ре во дом
и им про ви за ци ей на за дан ную те му.
23.5.42. Пас тер нак пи сал ре дак то ру Ан не Ио си фов не Нау мо -
вой: «Я со вер шен но от ри цаю со вре мен ные пе ре во дче ские
воз зре ния. Ра бо ты Ло зин ско го, Рад ло вой, Мар ша ка и Чу ков -
ско го да ле ки мне и ка жут ся ис кус ст вен ны ми, не глу бо ки ми и
без душ ны ми. Я стою на точ ке зре ния про шло го сто ле тия, ко -
гда в пе ре во де ви де ли за да чу ли те ра тур ную, по вы со те по ни -
ма ния не ос тав ляв шую мес та ув ле че ни ям язы ко вед че ским...»

И в сво их бе се дах со мной он час то от вер гал рас про стра -
нен ное со вре мен ны ми пе ре во дчи ка ми стрем ле ние пе ре дать

15 [Тагор 1955—1957: VII]. Этот перевод был опубликован также
в книге [Восточный... 1957] — в составе подборки из дюжины стихо-
творений Тагора в переводах Анны Ахматовой и Бориса Пастернака.
Тот же текст воспроизведен в недавнем Cобрании сочинений:
[Пастернак 2005]. В комментариях никаких вариантов этого
стихотворения не приводится.



под строч ник точ но, это, по его мне нию, в ко неч ном ито ге ве -
дет к не до пус ти мо му за тем не нию смыс ла.

Что бы пе ре дать ори ги нал бо лее точ но, от бра сы вая лиш нее,
на до отой ти от не го по даль ше, взгля нуть как бы со сто ро ны.
Чем даль ше отой дешь — тем боль ше при бли зишь ся. Чей это
афо ризм — не пом ню, но Пас тер нак про по ве до вал имен но это.

Ино гда, бла го слов ляя ме ня на но вую ра бо ту, он да вал
пись мен ные ин ст рук ции. Вот, на при мер, од на из них:

1) Уси ли вать до пол ной яс но сти, как в про зе, со дер жа ние
сти хо тво ре ния, его те му.

2) Где мож но, скре п лять риф ма ми внут ри, а не по кон цам,
рас па даю щую ся, не ев ро пей скую фор му.

3) Поль зо вать ся сво бод ны ми, не ров ны ми раз ме ра ми,
пре иму ще ст вен но трех доль ны ми. По зво лять се бе поль зо ва -
ние ас со нан са ми.

Впо след ст вии воз ник ло на ше ли те ра тур ное со дру же ст во,
на зван ное на ми «На шей ла воч кой». Ряд сти хо тво ре ний на чи -
нал пе ре во дить Пас тер нак, а про дол жа ла я, ос тав ляя ему вре -
мя для ра бо ты над ро ма ном. И я ста ла хо ро шо за ра ба ты вать.

Вот над пись, сде лан ная Бо ри сом Ле о ни до ви чем на ав то гра -
фе пе ре во да (сти хо тво ре ние Ви тезс ла ва Не зва ла «Зов вре ме -
ни»): «Ста рай ся про дол жать так же. Че ре дуй строч ки с уда ре -
ния ми на кон це со строч ка ми с уда ре ния ми на пред по след нем
сло ге. Поль зуй ся толь ко “смыс лом” под строч ни ка, а не пе ре но -
си в пе ре вод пол но стью сло ва из не го. Они вздор ные, не все гда
по нят ные и под хо дя щие. Пе ре во ди не все, а толь ко по силь ную
часть, но этою це ною до би вай ся “оп ре де лен но сти” в пе ре во де,
боль шей, чем в ори ги на ле...» [Ивин ская 1992: 40—42]

В пе ре во де сти хо тво ре ния Та го ра лег ко уви деть во -
пло ще ние вы ше из ло жен ных пе ре во дче ских прин ци пов
Бо ри са Пас тер на ка. Ка ков же ре зуль тат? Ри ск ну ут вер -
ждать: по лу чи лось пре крас ное рус ское сти хо тво ре ние, но
в ка кой ме ре оно за слу жи ва ет на зы вать ся пе ре во дом —
это во прос спор ный.

По про бу ем срав нить рус ское сти хо тво ре ние с его бен -
галь ским про то ти пом. Мы ви дим, что по эт-пе ре во дчик
взял не ко то рые клю че вые сло ва, по ня тия, об ра зы из ори -
ги на ла (че рез под строч ник): «зем ля», «пыль/прах»,
«жизнь», «ис ти на», «веч ность», «по кло не ние» — и соз дал
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их них во мно гом но вую, иную «кон ст рук цию». Ин те рес -
но от ме тить, что сло ва «смерть» в пе ре во де (в от ли чие от
ори ги на ла) нет. Бо рис Пас тер нак про из вел го раз до боль -
шую ру си фи ка цию (ев ро пеи за цию) и да же хри стиа ни за -
цию тек ста Та го ра, чем Да вид Са мой лов. При чем в слу чае
Са мой ло ва про цесс этот был ско рей все го бес соз на тель -
ным, по то му что пе ре во дчик яв но стре мил ся сде лать пе -
ре вод как мож но бо лее близ ким к ори ги на лу. В слу чае же
Пас тер на ка ру си фи ка ция тек ста бы ла сде ла на ско рей
все го соз на тель но, хо тя сам пе ре во дчик мог осоз на вать
эту транс фор ма цию ори ги на ла не как ру си фи ка цию,
а как вы яв ле ние «смыс ла» че рез «от бра сы ва ние лиш не го».

Пре ж де все го, сто ит за ме тить, что Пас тер нак рус си фи -
ци ро вал од но из клю че вых слов ори ги на ла: «madhu», то
есть «слад кий/сла до ст ный». Вме сто трех по вто ров это го
сло ва в ори ги на ле у Пас тер на ка три раза по вто ре ны крат -
кие фор мы при ла га тель но го «пре крас ный». В рус ской по -
эти че ской тра ди ции сло ва «слад кий» и «сла до ст ный» об ла -
да ют до воль но спе ци фи че ски ми кон но та ция ми. Пас тер нак,
оче вид но, по чув ст во вал, что со от вет ст вую щее ин дий ское
сло во в сти хо тво ре нии Та го ра под ра зу ме ва ет про сто вы со -
кую сте пень по ло жи тель ной оцен ки, и по это му ввел в свой
текст рус ское при ла га тель ное со сход ным зна че ни ем: «пре -
крас ный» (по вто рив его три раза!).

Рас смот рим сти хо тво ре ние Пас тер на ка чет ве ро сти -
шье за чет ве ро стишь ем.

Пре крас на под лун ная, и не дра в го рах,
И поч вы зем ной изо би лье.
Пре крас на зем ля, — я па даю в прах
Пе ред зем ною пы лью.

Мож но ска зать, что в этом чет ве ро сти шии со еди не ны
на ча ло и ко нец ори ги наль но го сти хо тво ре ния. «Пре крас -
на под лун ная» (= «Пре крас на зем ля») со от вет ст ву ет на -
чаль ным сло вам: «E dyulok madhumay» («Этот мир сла -
док»). А «я па даю в прах / Пе ред зем ною пы лью» —
пре крас ный пе ре вод за клю чи тель ных слов ори ги на ла:
«...e hula-y ra-khinu pran.ati» («этой пы ли по кло нял ся», «пе -
ред этой пы лью про сти рал ся»). «Не дра в го рах» и «поч вы
зем ной изо би лье» не име ют со от вет ст вий в ори ги на ле.
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Во вто ром чет ве ро сти шье:

Пре кра сен ма те рии тай ный со став
И участь зем но го тле на:
Рас пав шись на час ти и тай ною став,
Сме шать ся со всей все лен ной —

толь ко пер вую стро ку (в ка ком-то смыс ле клю че вую для
все го сти хо тво ре ния — см. да лее) мож но счесть «да ле ким
от го ло ском» на чаль ной стро ки ори ги на ла. Три дру гие
стро ки вно сят пред став ле ние, чу ж дое и ори ги наль но му
сти хо тво ре нию Та го ра и во об ще тра ди ци он ным ин дий -
ским (ин дус ским) воз зре ни ям на жизнь и смерть. В стро -
ках Та го ра нет ни ка ко го на ме ка на то, что по эт со би ра ет ся
«сме шать ся со всей все лен ной». Мо жет быть, в стро ках
Пас тер на ка ска за лись ев ро пей ские пред ста ле ния об ин ду -
из ме. Но бо лее ве ро ят но, что сло ва «пыль» и «прах» в соз -
на нии Пас тер на ка по влек ли за со бой тра ди ци он ные хри -
сти ан ские, точ нее да же вет хо за вет ные пред став ле ния, еще
яс нее ска зав шие ся в треть ем чет ве ро сти шье Пас тер на ка:

Я сча ст лив и рад, что от жиз ни бы лой
Ос та нет ся глав ная ис ти на в си ле:
Я веч но стью ста ну, я ста ну зем лей,
Зем ной дра го цен ною пы лью.

От ори ги на ла здесь ос та лись лишь сло ва: «жизнь»,
«ис ти на», «веч ность», «зем ля», «пыль» (ко то рая ста ла
«дра го цен ной» — ср. «пол но цен ное бы тие» в пе ре во де Да -
ви да Са мой ло ва). Но за все ми эти ми сло ва ми сто ят со -
всем иные, чем у Та го ра, пред став ле ния. Соз на тель но или
бес соз на тель но — Пас тер нак соз дал здесь ва риа цию на
биб лей скую те му: «В по те ли ца сво его бу дешь есть хлеб
твой, до ко ле не воз вра тишь ся в зем лю, из ко то рой ты
взят; ибо прах ты, и в прах воз вра тишь ся» (Бы тие 3: 19).
У Та го ра ни че го по доб но го нет.

Но на все это мож но по смот реть и по-ино му. Пред по ло -
жим, что по эт по ста вил пе ред со бой за да чу соз дать рус ское
сти хо тво ре ние на за дан ную Та го ром те му: «при ятие жиз ни
и ма те ри аль но го ми ра — и од но вре мен но при ятие смер ти».
То гда мож но счесть, что по эт был впол не ус пе шен (charitart-
ha): пре крас ное рус ское сти хо тво ре ние на за дан ную те му
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бы ло соз да но — а боль шин ст во его со дер жа тель ных от ли -
чий от ори ги на ла обу слов ле ны раз ли чия ми в пред став ле ни -
ях о жиз ни и смер ти ме ж ду ин дий ской (ин дус ской) и ев ро -
пей ской (хри сти ан ской) куль тур ны ми тра ди ция ми.

Об ус пеш но сти (charitarthata-) сти хо вто ре ния Пас тер -
на ка сви дель ст ву ет хо тя бы то, что его те перь мож но най ти
в рус ском ин тер не те на не сколь ких сай тах, при чем сай тах
не ли те ра тур ных, а са мо го раз но го свой ст ва. При ме ча тель -
но и то, что на раз ных сай тах текст сти хо тво ре ния по яв ля -
ет ся в не сколь ко раз лич ных ва ри ан тах: его вос про из во дят,
ве ро ят но, по па мя ти; во вся ком слу чае, без ссы лок на пе чат -
ные ис точ ни ки. Это оз на ча ет, что сти хо тво ре ние во шло
в па мять чи та те лей, в па мять куль ту ры. Мож но еще ска -
зать, что в ин тер не те про ис хо дит сво его ро да фольк ло ри за -
ция ли те ра тур но го тек ста. За ме чу кста ти, что пе ре вод Да -
ви да Са мой ло ва в ин тер не те об на ру жить по ка не уда лось.

В ин тер нет ных ва ри ан тах пер вое чет ве ро сти шие пе -
чат ной вер сии ино гда пе ре но сит ся в ко нец, а раз мер сти -
хо тво ре ния под вер га ет ся не ко то рой стан дар ти за ции.
Сти хо тво ре ние мо жет об рес ти та кой, на при мер, вид:

Пре кра сен ма те рии тай ный со став
И участь зем но го тле на:
Рас пав шись на час ти и тай ною став,
Сме шать ся со всей все лен ной.

Я сча ст лив и рад, что от жиз ни бы лой
Ос та нет ся ис ти на в си ле:
Я веч но стью ста ну, ста ну зем лей,
Зем ной дра го цен ною пы лью.

Пре крас на под лун ная, и не дра в го рах,
И поч вы зем ной изо би лье,
Пре крас на зем ля — я па даю в прах
Пе ред зем ною пы лью.

В та ком ва ри ан те есть своя ло ги ка. На пер вое ме сто по -
став ле на стро ка («Пре кра сен ма те рии тай ный со став»), в
ко то рой, мож но ска зать, вы ра жен вкрат це, сум ми ро ван
смысл все го сти хо тво ре ния. Кро ме то го, дан ная стро ка —
един ст вен ная в этом сти хо тво ре нии, ко то рая содер жит в се -
бе цель ную и за вер шен ную фра зу (не раз де ленную за пя ты -
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ми). Та кой ва ри ант да же в ка ком-то смыс ле бли же к ори ги -
на лу по сво ей ком по зи ции: текст на чи на ет ся с ут вер жде ния
«пре кра сен этот мир» (= «этот мир сла док»), в се ре ди не тек -
ста речь идет о при ятии смер ти, а за вер ша ет ся все по кло ном
зем ной пы ли. К то му же в та ком ва ри ан те по след няя стро ка
(«Пе ред зем ною пы лью») — са мая ко рот кая в сти хо тво ре -
нии (семь сло гов) и как бы за вер ша ет его рит ми че ски.

В при ве ден ном ва ри ан те из ин тер не та по ми мо пе ре -
ме ще ния строф из ме не на (со кра ще на) вто рая стро ка вто -
ро го чет ве ро сти шия: уб ра но сло во «глав ная» — и стро ка
по сво ей дли не ста ла по доб на дру гим чет ным стро кам.
В дру гих ва ри ан тах чет вер тая стро ка пер во го чет ве ро сти -
шия чи та ет ся как «Сме шать ся со всею все лен ной» — то
есть пре вра ще на в ре гу ляр ный трех стоп ный ам фиб ра хий.

Что мож но ска зать о раз ме ре сти хо тво ре ния Пас тер на -
ка? В не чет ных стро ках пре об ла да ет впол не пра виль ный
че ты рех стоп ный ам фиб ра хий с муж ским окон ча ни ем.
Толь ко в пер вой стро ке печ ат но го ва ри ан та есть один
лиш ний без удар ный слог («Пре крас на под лун ная, и не дра
в го рах»), а в треть ей стро ке, на про тив, од но го без удар -
ного сло га не хва та ет («Пре крас на зем ля — я па даю
в прах»). В чет ных стро ках есть и пра виль ный трех стоп -
ный ам фиб ра хий («И поч вы зем ной изо би лье», «Зем ной
дра го цен ною пы лью»), и пра виль ный че ты рех стоп ный
ам фиб ра хий с жен ским окон ча ни ем (один раз: «Ос та нет -
ся глав ная ис ти на в си ле»), и отсту п ле ния от ре гу ляр ной
схе мы (с вы па де ния ми без удар ных сло гов). Ха рак тер но,
что в ин тер нет ных вер си ях, как по ка за но вы ше, есть яв ная
тен ден ция уре гу ли ро вать раз мер сти хо тво ре ния и при -
бли зить его к схе ме — че ты рех сто пый ам фиб ра хий с муж -
ски ми окон ча ния ми в не чет ных стро ках и трех стоп ный
аф миб ра хий с жен ски ми окон ча ния ми в чет ных стро ках
(Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж).

Для ав то ра этой ста тьи са мой за по ми наю щей ся из все го
сти хо тво ре ния ока за лась стро ка «Пре кра сен ма те рии тай -
ный со став». В этой стро ке есть не кая ма гия и да же, ри ск ну
ска зать, не кая тай на: как из са мых про стых и обыч ных слов
скла ды ва ет ся по эти че ское вы ска зы ва ние, вре заю щее ся в
соз на ние и па мять? Вслу ши ва ясь в эту стро ку, я по ду мал,
что по край ней ме ре часть ее ма гии свя за на с той глу би ной
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ис то ри че ской па мя ти, ко то рая в ней, в этой стро ке, та ит ся
(не столь ко как тай на, сколь ко как ин фор ма ция для по свя -
щен ных).

Я вспом нил по ня тие и, мож но ска зать, яв ле ние под на -
зва ни ем «се ман ти че ский оре ол мет ра», о ко то ром в не да вние
го ды так убе ди тель но пи сал у нас Ми ха ил Ле о но вич Гас па -
ров16, — и за дал ся во про сом: ка ков се ман ти че ский оре ол этой
стро ки Пас тер на ка? Пер вой всплы ла в па мя ти дру гая стро ка
че ты рех стоп но го ам фиб ра хия: «Не страш но под пу ля ми
мерт вы ми лечь» (Ан на Ах ма то ва, 1942). В обо их слу ча ях
речь идет о смер ти, бо лее то го — о при ятии смер ти (хо тя и по
раз ным мо ти вам). И еще я вспом нил стро ку Лер мон то ва:
«Ру сал ка плы ла по ре ке го лу бой». И в том сти хо тво ре нии —
те ма смер ти и да же, в ка ком-то смыс ле, ее при ятия.

Здесь я сту паю на до воль но зыб кую поч ву, где бо лее или
ме нее дос то вер ные ут вер жде ния со сед ст ву ют с ин туи тив -
ны ми пред по ло же ния ми, для ко то рых (по ка еще?) не вы ра -
бо тан об ще при знан ный на уч ный дис курс17. Как за ме тил
М. Гас па ров, «нау ка о се ман ти ке сти хо твор ных раз ме ров
толь ко еще на чи на ет ся» [Гас па ров 1999: 266]. К то му же в
рам ках не боль шой ста тьи не воз мож но раз вер нуть сколь ко-
ни будь под роб ные обос но ва ния вы дви гае мых пред по ло же -
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16 См. книгу, в которой собраны и обобщены его исследования
в этой области: [Гаспаров 1999]. Генеалогию этого круга идей — от
О. Брика, Б. Томашевского, Б. Эйхенбаума, К. Чуковского и И. Ро -
занова, через Романа Якобсона — к Кириллу Тарановскому, который
«развил, дополнил, систематизировал и представил как само сто -
ятельную научную проблему» [Тарановский 1963] прежде раз роз -
ненные наблюдения, — эту генеалогию описал сам М. Гаспаров в своей
книге [Гаспаров 1999]. Авторство термина «семантический ореол
метра» М. Гаспаров признает за собой, отсылая к статье М. Шапира
[Шапир 1991]. См. также страницу в Вики педии — что характерно,
только на русском языке (https://ru.wikipedia.org/wiki/Семан ти -
ческий_ореол_метра). Впрочем, подоб ная проб ле ма тика разраба -
тывается и в англоязычной русистике, см.: [Вахтель 1996; Wachtel
1998].

17 В августе 2017 года я пытался обсудить проблему «се ман ти -
ческого ореола метра» с Л. Флейшманом, известным спе циалистом по
творчеству Бориса Пастернака. Однако Флейшман с по рога отверг
какой-либо разговор на эту тему, сказав, что считает по  добные
рассуждения мистикой.



ний. По сле дую щие аб за цы ста тьи мож но рас смат ри вать как
сво его ро да кон спект для бу ду щих, бо лее под роб ных, ра бот.

В «За клю че нии» к сво ей, вы ше не раз на зван ной, кни ге
М. Гас па ров ос та нав ли ва ет ся вкрат це на се ман ти ке стро ки
(сти ха) че ты рех стоп но го ам фиб ра хия с муж ской клау зу лой
[Гас па ров 1999: 277—280] и рас смат ри ва ет две стро фи че -
ские фор мы, в ко то рые та кая стро ка мо жет быть вклю че на:
дву сти шие с муж ски ми риф ма ми (Амф: 4, 4, м, м) и чет ве ро -
сти шие Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж (см. вы ше).

По ла га ют, что пер вую фор му ввел в рус скую по эзию
В. Жу ков ский в 1816 го ду сво им пе ре во дом бал ла ды
Люд ви га Улан да (1787—1862) «Die Rache» («Мще ние»):

Из ме ной слу га па ла ди на убил:
Убий це за ви ден сан ры ца ря был18.

В 1818 го ду Жу ков ский пе ре вел той же стро фи кой
«Лес но го ца ря» Гё те:

Кто ска чет, кто мчит ся под хлад ною мглой?
Ез док за по зда лый, с ним сын мо ло дой...
........................................................................
Ез док по го ня ет, ез док дос ка кал...
В ру ках его мерт вый мла де нец ле жал19.

В 1820 го ду А. Пуш кин на пи сал «Чер ную шаль», ис -
поль зо вав ту же мет ри че скую мо дель20:

Гля жу, как бе зум ный, на чер ную шаль,
И хлад ную ду шу тер за ет пе чаль.
<...>
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18 См.: [Гаспаров 1999: 278; Wachtel 1998: 23—24]. В На цио -
нальном корпусе русского языка, в списке стихотворений, написан -
ных строфами Амф: 4, 4, м, м, первым номером стоит именно этот пе -
ре вод Жуковского (см. http://search1.ruscorpora.ru/search.xml?env=
alpha&mode=poetic&nodia=1&expand=full&docid=17947&sid=0).
Благодарю И. Пильщикова, который указал мне на этот ценный
элект ронный ресурс.

19 См. статью М. Цветаевой «Два “Лесных Царя”» (1933), пере-
изданную в книге [Эолова… 1989]. В статье сравнивается оригиналь-
ный текст Гете и перевод Жуковского.

20 См.: [Вахтель 1996; Wachtel 1998: 20—58].
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С гла вы ее мерт вой сняв чер ную шаль,
Отер я без молв но кро ва вую сталь.

В тот же ряд мож но по ста вить и «Три паль мы» (1839)
М. Лер мон то ва:

В пес чан ных сте пях ара вий ской зем ли
Три гор дые паль мы вы со ко рос ли...

А да лее ли ния пре ем ст вен но сти про тя ги ва ет ся вплоть
до «Гре на ды» (1926) Ми хаи ла Свет ло ва:

...От ряд не за ме тил / По те ри бой ца
И «Яб лоч ко»-пес ню / До пел до кон ца...21

— и до «Ре к вие ма» (1940) Ан ны Ах ма то вой:

...За тем, что и в смер ти бла жен ной бо юсь
За быть гро мы ха ние чер ных ма русь...

Оче вид но, что «об щий се ман ти че ский зна ме на тель»
на зван ных сти хо тво ре ний (и еще не ма ло го чис ла дру гих
с по доб ной стро фи кой) — это те ма смер ти22.

Что ка са ет ся строф ти па Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж в рус -
ской по эзии, то М. Гас па ров в ка че ст ве пер во об раз ца (или,
по край ней ме ре, од но го из ран них об раз цов) при во дит так -
же пе ре вод Жу ков ско го — пе ре вод бал ла ды Шил ле ра «Граф
Габс бург ский» (1818) — и да лее пи шет: «От сю да пуш кин -
ская “Песнь о ве щем Оле ге” и даль ней ший, то же ро ман ти че -
ский и то же бал лад ный се ман ти че ский оре ол это го раз ме -
ра — не толь ко, на при мер, в бал ла дах А. Тол сто го (“Ва си лий
Ши ба нов”, “Три по бои ща”), но и бо лее тон ко, на при мер,
в “Кня ги не Вол кон ской” Не кра со ва» [Гас па ров 1999: 279].

К этим сло вам мож но до ба вить не ко то рые уточ не ния.
На зван ные М. Гас па ро вым про из ве де ния на пи са ны раз ны -

21 См.: [Михайлик 2005].
22 Правда, эта же форма могла сочетаться и с другими темами. См.,

например, «Узник» (1822) А. Пушкина («Сижу за решеткой в темнице
сырой. / Вскормленный в неволе орел молодой...») или «Летний сад»
(1959) Анны Ахматовой («Я к розам хочу, в тот единственный сад, /
Где лучшая в мире стоит из оград...»).



ми ти па ми строф: пе ре вод «Гра фа Габ сбур ско го» — де ся ти -
строч ны ми стро фа ми (Амф: 4, 3, 4, 3, 4, 4, 3, 4, 4, 3, м, Ж, м,
Ж, м, м, Ж, м, м, Ж), «Песнь о ве щем Оле ге» — шес ти слож -
ны ми стро фа ми (Амф: 4, 3, 4, 3, 4, 4, м, Ж, м, Ж, м, м), «Ва си -
лий Ши ба нов» А. Тол сто го — вось ми строч ны ми стро фа ми
(Афм: 4, 3, 4, 3, 4, 4, 3, 3, м, Ж, м, Ж, м, м, Ж, Ж); и лишь «Три
по бои ща» и «Кня ги ня Вол кон ская» — чет ве ро сти шия ми
(Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж):

«Граф Габсбургский» (1818)
Торжественным Ахен весельем шумел;
В старинных чертогах, на пире
Рудольф, император избранный, сидел
В сиянье венца и в порфире.
Там кушанья рейнский фальц граф разносил;
Богемец напитки в бокалы цедил;
И семь избирателей, чином
Устроенный древле свершая обряд.
Блистали, как звезды пред солнцем блестят,
Пред новым своим властелином.

«Песнь о вещем Олеге» (1822)
Как ныне сбирается вещий Олег
Отмстить неразумным хазарам,
Их селы и нивы за буйный набег
Подверг он мечам и пожарам;
С дружиной своей, в цареградской броне,
Князь по полю едет на верном коне.

«Василий Шибанов» (1840-е годы)
Князь Курбский от царского гнева бежал,
С ним Васька Шибанов, стремянный.
Дороден был князь. Конь измученный пал.
Как быть среди ночи туманной?
Но рабскую верность Шибанов храня,
Свого отдает воеводе коня:
«Скачи, князь, до вражьего стану,
Авось я пешой не отстану».

«Три побоища» (1869)
Ярились под Киевом волны Днепра,
За тучами тучи летели,
Гроза бушевала всю ночь до утра —
Княгиня вскочила с постели...
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Сто ит за ме тить, что, хо тя в бал ла де Шил ле ра речь
идет не о смер ти (а о дос то ин ст вах ос но ва те ля ди на стии
Габс бур гов), «об щий се ман ти че ский зна ме на тель» трех
дру гих тек стов — это имен но смерть, ги бель (од но го че -
ло ве ка или мно гих). А сю жет по эмы Н. Не кра со ва «Кня -
ги ня М. Н. Вол кон ская» (1872), ко то рую М. Гас па ров
на зы ва ет в том же ря ду (по сколь ку она на пи са на чет ве -
ро стишь я ми Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж), — это сво его ро -
да «схо ж де ние во ад» (кня ги ня го во рит: «И слов но из
рая спус ти лась я в ад...»); те мы вой ны и смер ти воз ни ка -
ют в по эме не раз.

Со пос тав ле ние че ты рех бал лад23 мо жет соз дать впе чат -
ле ние, что чет ве ро сти шья ти па «Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж»
слов но ото рва лись, от де ли лись от бо лее длин ных и слож -
ных строф. Но на са мом де ле это, по-ви ди мо му, не так.

На сай те На цио наль но го кор пу са рус ско го язы ка са -
мый пер вый по вре ме ни по эти че ский текст, на пи сан ный
стро фа ми Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж (прав да, не риф мо ван -
ны ми), — это эле ги че ская бал ла да то го же В. Жу ков ско го
«Теон и Эс хин» (1814). И, стран ное де ло, не ко то рые стро -
ки этой бал ла ды-эле гии пе ре кли ка ют ся ес ли и не со сти -
хо тво ре ни ем Та го ра как та ко вым, то во вся ком слу чае —
с пе ре во дом Пас тер на ка. Ср.:

<...>
Теон ука зал, воз ды хая, на гроб...
«Эс хин, вот без молв ный сви де тель,
Что бо ги для сча стья по сла ли нам жизнь —
Но с нею пе чаль не раз луч на.

О! нет, не роп щу на Зе ве сов за кон:
И жизнь, и все лен на пре крас ны.
Не в ра до стях бы ст рых, не в лож ных меч тах
Я ви дел зем ное бла жен ст во.
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23 Было бы интересно проследить подробно употребление всех
разнообразных балладных строф в течение двух веков, прошедших со
времени появления «Графа Габсбургского» в переводе Жуковского.
Но в рамках нашей статьи это сделать невозможно.
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Что мо жет раз ру шить в ми ну ту судь ба,
Эс хин, то на све те не на ше;
Но серд ца не тлен ные бла га: лю бовь
И сла дость воз вы шен ных мыс лей...
<...>
Сей мыс лью вы со кой ук ра ше на жизнь;
Я взо ром смот рю бла го дар ным
На зем лю, где столь ко рас сы па но благ,
На пол ное сла вы тво ре нье.

Спо кой но смот рю я с зем ли ру бе жа
На сто ро ну луч шия жиз ни;
Сей слад кой на де ж дою мир оза рен,
Как не бо си янь ем Ав ро ры.

С сей слад кой на де ж дой я вы ше судь бы,
И жизнь мне зем ная свя щен на;
При мыс ли ве ли кой, что я че ло век,
Все гда воз вы ша юсь ду шою.

Сей гроб за тво рен ная к сча стию дверь;
От во рит ся... жду и на де юсь!
За ним ожи да ет со пут ник ме ня,
На миг мне явив ший ся в жиз ни.

С сим ги бель ным чув ст вом ужа сен и свет;
Дай ру ку: близ вер но го дру га
С при ро дой и жиз нью опять при ми рись;
О! верь мне, пре крас на все лен на.

Все не бо нам да ло, мой друг, с бы ти ем:
Все в жиз ни к ве ли ко му сред ст во;
И го ресть и ра дость — все к це ли од ной:
Хва ла жиз не дав цу-Зе ве су!»

На сай те НКРЯ раз ме ще но бо лее по лу то ра со тен сти -
хо тво ре ний, на пи сан ных за по след ние два ве ка стро фа ми
Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж. И во мно гих из них (ес ли не
в боль шин ст ве) зву чит те ма смер ти и/или вой ны. Вот
не сколь ко ха рак тер ных при ме ров:

И. Коз лов (1779—1840), «На по гре бе ние анг лий ско го
ге не ра ла си ра Джо на Му ра» (1825) — пе ре вод сти хо тво -
ре ния ир ланд ско го по эта Чарль за Вул фа (1791—1823):
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Не бил ба ра бан пе ред смут ным пол ком,
Ко гда мы во ж дя хо ро ни ли,
И труп не с ру жей ным про щаль ным ог нем
Мы в не дра зем ли опус ти ли...24

Б. Кор ни лов (1907—1938), «Вой на» (1930):

...И звяк нет по след няя пу ля стрел ка,
И кровь мою на зем лю выль ет;
Сви стя, упа дет и по вис нет ру ка,
Про би тая в лок те на вы лет...

О. Ман дель штам (1891—1938). «Воз мож на ли жен щи -
не мерт вой хва ла?..» (1935—1936):

Воз мож на ли жен щи не мерт вой хва ла?
Она в от чу ж де ньи и в си ле,
Ее чу же лю бая власть при ве ла
К на силь ст вен ной жар кой мо ги ле...

И. Эрен бург (1891—1967), «Мо ги ла сол да та, а име ни
нет...» (1948):

Мо ги ла сол да та, а име ни нет,
Мы да ту ед ва ра зо бра ли, —
Здесь в со рок вто ром, не до ж дав шись по бед,
По гиб не из вест ный то ва рищ...

Не со мнен но, в этом же ря ду сто ит и сти хо тво ре ние
Ан ны Ах ма то вой «Му же ст во» (1942):

...Не страш но под пу ля ми мерт вы ми лечь,
Не горь ко ос тать ся без кро ва.
И мы со хра ним те бя, рус ская речь,
Ве ли кое рус ское сло во.

24 Считается, что это стихотворение послужило образцом для
текста песни «Вы жертвою пали в борьбе роковой...», написанного
в 1870—1880-х годах А. Архангельским (наст. имя Антон Алек санд -
рович Амосов, ум. после 1893).



При ве ден ные при ме ры да ют, на мой взгляд, вес кие ос -
но ва ния по ла гать, что стро ка (стих) че ты рех стоп но го ам -
фиб ра хия с муж ской клау зу лой, вклю чен ная в те или
иные стро фи че ские кон ст рук ции, в ча ст но сти — в чет ве -
ро сти шия ти па Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж, име ет в рус ской
по эти че ской тра ди ции по след них двух ве ков не со мнен -
ную ас со циа цию с те мой смер ти, в не ко то рых слу ча ях —
с те мой (под те мой?) пре одо ле ния смер ти и/ или при ми -
ре ния с ней25.

Та ким об ра зом, мы впра ве пред по ла гать, для сво его
пе ре во да сти хо тво ре ния Та го ра Бо рис Пас тер нак от нюдь
не слу чай но вы брал раз мер, поч ти иден тич ный схе ме
Амф: 4, 3, 4, 3, м, Ж, м, Ж. Но вряд ли мы смо жем ко гда-
ли бо уз нать, как был сде лан та кой вы бор: соз на тель но,
умыш лен но или под соз на тель но, ин туи тив но. Этот во -
прос от но сит ся к об лас ти не по зна вае мых тайн по эти че -
ско го твор че ст ва.

В за клю че ние сто ит еще раз за ме тить, что оба рас смот -
рен ных здесь пе ре во да — Бо ри са Пас тер на ка и Да ви да Са -
мой  ло ва — пред став ля ют со бой не толь ко ин те рес ный ма -
те ри ал для фи ло ло ги че ско го ана ли за, но и цен ный
(пол но цен ный, и да же дра го цен ный) вклад в рус скую по -
эти че скую куль ту ру. Три чет ве ро сти шия Пас тер на ка вряд
ли мож но на звать пе ре во дом в соб ст вен ном смыс ле сло ва,
но за то это, не со мнен но, пре крас ное рус ское сти хо тво ре -
ние. Да вид Са мой лов, на про тив, пы тал ся имен но пе ре вес ти
сти хо тво ре ние Та го ра на внят ный рус ский язык, со хра нив
и осо бен но сти фор мы, и спе ци фи ку со дер жа ния. Опыт ока -
зал ся не впол не ус пеш ным (charitartha); в пер вую оче -
редь — из-за боль ших раз ли чий ме ж ду куль ту ра ми и ма лой
ин фор ми ро ван но сти да же очень об ра зо ван ных рус ских о
куль ту ре Ин дии. Од на ко и не воль ные про ма хи та ко го мас -
те ра рус ско го по эти че ско го сло ва, как Да вид Са мой лов, —
это вклад в раз ви тие рус ской по эзии и, в ча ст но сти, в ис кус -
ст во пе ре во да ино куль тур ных тек стов.
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25 Что не исключает возможности и иных ассоциаций. Повторю
вслед за М. Гаспаровым: исследования в области семантики по э ти -
чес ких размеров находятся еще в самой начальной стадии.
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Abstract: The article examines and compares two translations of the
same poem by the Indian poet Rabindranath Tagore (1861-1941), pro-
duced by Boris Pasternak in the late 1950s and David Samoylov in
mid-1960s, who both relied on line-by-line translation from Bengali.
While Pasternak’s translation is a successful Russian poem on its own,
it has little similarity with the original’s form and meaning. It may have
been for this reason that D. Samoylov was commissioned to make a new
translation. His version is closer to the original’s form, but fails to ren-
der the meaning. The article suggests that the meter chosen by
Pasternak for the translation, with its ‘semantic aureole’ — ‘death (and
its defeat)’, is more appropriate for the theme of the Bengali original.
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