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Ан но та ция. Ана лиз пе ре во да «Ев ге нии Гран де», вы пол нен но го
в 1843—1844 го дах Дос то ев ским и явив ше го ся пер вой пе чат ной
пуб ли ка ци ей рус ско го пи са те ля, по ка зы ва ет, в ка ких на прав ле ни ях
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У пе ре во да ро ма на Баль за ка «Ев ге ния Гран де», сде -
лан но го Дос то ев ским в кон це 1843 — на ча ле 1844 го да и
опуб ли ко ван но го в 1844 го ду в пе тер бург ском жур на ле
«Ре пер ту ар и Пан те он» [Евгенiя... 1844], — пер вой пе чат -
ной пуб ли ка ции рус ско го пи са те ля — лю бо пыт ная ис сле -
до ва тель ская ис то рия. Боль шин ст во дос тое ви стов не уде -
ля ют это му пе ре во ду дос та точ но го вни ма ния, на чи ная
изу че ние твор че ст ва пи са те ля с «Бед ных лю дей». В био -
гра фи че ских ра бо тах та ко му важ но му со бы тию в твор че -
ской био гра фии Дос то ев ско го от во дит ся в луч шем слу чае
не сколь ко аб за цев. Су ще ст ву ет, ко неч но, не сколь ко ис -
сле до ва ний, по свя щен ных твор че ско му де бю ту ге ния. Но
они, к со жа ле нию, по ка не влия ют на об щее ис сле до -
ватель ское вни ма ние — вер нее, нев ни ма ние — к пер во му
поя вив ше му ся в пе ча ти тек сту Дос то ев ско го (то, что мы
мо жем го во рить имен но о тек сте Дос то ев ско го, для тех,
кто за ни мал ся этой про бле мой, бес спор но; убе дят ся в этом,
на де ем ся, и чи та те ли на шей ста тьи).

В чис ле наи бо лее со дер жа тель ных ис сле до ва ний пе -
ре во да сле ду ет в пер вую оче редь на звать об шир ную гла ву
в кни ге В. Не чае вой «Ран ний Дос то ев ский» [Не чае ва
1979], здесь она упо ми на ет так же ра бо ты Г. По спе ло ва
[По спе лов 1928] и Л. Гросс ма на [Гросс ман 1935]1. В по -
след нее вре мя к ним до ба ви лись: ста тья С. Шкар лат во
вто ром вы пус ке «Еван гель ско го тек ста в рус ской ли те ра -
ту ре» [Шкар лат 1998], ста тья С. Ки баль ни ка в его кни ге
«Про бле мы ин тер тек сту аль ной по эти ки Дос то ев ско го»
[Ки баль ник 2003], а так же ста тья «Три Гран де» в жур на -
ле «Ино стран ная ли те ра ту ра» [Леш нев ская 2008]. На зо -
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1 Здесь Гроссман дополнял и поправлял перевод Достоевского,
исходя из канонического текста романа Бальзака (см. об этом далее),
из учета возможных цензурно-редакционных сокращений и ошибок
переводчика — как он сам пишет в прилагаемой к переводу статье,
желая донести до читателя «последнюю волю Бальзака», — и потому
дописывал к тексту Достоевского где слово, где полфразы, а где и
целую страницу. В 2014 году издательство «Азбука» опубликовало
роман «Евгения Гранде» с этим контаминированным текстом,
подготовленным Л. Гроссманом, и с его упомянутой выше статьей
[Бальзак 2014]. Рукопись перевода Достоевского не сохранилась.



вем и об зор ино стран ных ра бот на эту те му (вме сте
с опуб ли ко ван ной на фран цуз ском язы ке ра бо той со -
труд ни цы санкт-пе тер бург ско го му зея-квар ти ры Ф. Дос -
то ев ско го В. Би рон), сде лан ный Ф. Тор ран сом при со дей -
ст вии С. Ки баль ни ка и опуб ли ко ван ный в 20-м то ме
«Ма те риа лов и ис сле до ва ний» [Тор ранс 2014].

Вы ра жая глу бо кое ува же ние ра бо там кол лег, не об хо -
ди мо, од на ко, ска зать, что они не толь ко не за кры ва ют те -
му, но, на про тив, под тал ки ва ют к ее даль ней шей раз ра -
бот ке. По про бу ем это до ка зать.

Ро ман Баль за ка впер вые был опуб ли ко ван в 1833—
1834 го дах, но спус тя не ко то рое вре мя ав тор два ж ды —
в 1839-м и 1843-м го дах — су ще ст вен но от ре дак ти ро вал и
до ра бо тал его, и с тех пор текст про из ве де ния, ес те ст вен -
но, пе ча та ет ся по это му до ра бо тан но му и из ме нен но му ка -
но ни че ско му ва ри ан ту. Но Дос то ев ский пе ре во дил по из -
да нию 1834 го да, и имен но по не му сле ду ет ана ли зи ро вать
его пе ре вод, сли чая с ори ги на лом. На ши на блю де ния то же
сде ла ны по со пос тав ле нию с из да ни ем 1834 го да [Balzac
1834]. Текст пе ре во да — при чем имен но тот, что уви дел
свет в «Ре пер туа ре и Пан те о не», а не по сле дую щие прав -
ле ные пуб ли ка ции — опуб ли ко ван в пер вом то ме «Пол но -
го со б ра ния со чи не ний Дос то ев ско го. Ка но ни че ские тек -
сты» под ре дак ци ей про фес со ра В. За ха ро ва [Евгенiя...
1995]2, и имен но им мы поль зо ва лись. В Пол ное со б ра ние
со чи не ний Ф. Дос то ев ско го в 30-ти то мах [Дос то ев ский
1972—1990]3 пе ре вод «Ев ге нии Гран де» не во шел4.
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2 Тексты Достоевского публикуются здесь в авторской ор фо гра фии
и пунктуации, мы в статье приводим их в современной орфографии.

3 Здесь и далее ссылки на данное издание даются в круглых скоб-
ках, римской цифрой обозначается номер тома, арабской — страница.

4 Он вошел в первый том издаваемого ныне Пушкинским Домом
собрания сочинений Ф. Достоевского [Евгения... 2013]. А впервые он
был включен в Полное собрание сочинений Ф. Достоевского в 23 то -
 мах [Евгения... 1918] Л. Гроссманом. В своей работе «Бальзак и
Достоевский» Гроссман пишет: «Не “Бедные люди”, появившиеся
в пе чати только два года спустя, а первый русский перевод знамени -
того бальзаковского романа представляет собой тесные врата в твор -
ческий мир Достоевского» [Гроссман 1925].



В. Не чае ва в упо мя ну той ра бо те со вер шен но спра вед -
ли во пи шет, что имен но с ана ли за пе ре во да «Ев ге нии Гран -
де» «долж но на чи нать ся изу че ние его (Дос то ев ско го. —
К. С.) как ве ли ко го мас те ра», «ис сле до ва тель его твор че ст -
ва имен но с это го тру да нач нет изу че ние об ра зов и сти ля
его бу ду щих ве ли ких тво ре ний» [Не чае ва 1979: 6, 101].
При этом она под чер ки ва ет весь ма су ще ст вен ную са мо -
стоя тель ность тек ста, вы шед ше го из-под пе ра Дос то ев ско -
го: «Поч ти ка ж дую фра зу Дос то ев ский на чи на ет по Баль -
за ку, но в его пе ре ло же нии она ус лож ня ет ся, об рас та ет
но вы ми об раз ами, но вы ми при зна ка ми об ра зов, и баль за -
ков ский текст то нет в пло ти, ко то рой оде ва ет его Дос то ев -
ский» [Не чае ва 1979: 115]. Но то ли в си лу цен зур ных об -
стоя тельств то го вре ме ни, то ли по то му, что и не ста ви ла
пе ред со бой та кой за да чи, ис сле до ва тель ни ца ог ра ни чи -
лась вы яв ле ни ем глав ным об ра зом от дель ных сти ле вых,
в мень шей сте пе ни смы сло вых из ме не ний, вне сен ных
Дос то ев ским в текст Баль за ка, не фор му ли руя бо лее об -
щих вы во дов. Ме ж ду тем уже то гда мно гие при ве ден ные
ею при ме ры и во об ще про ве ден ное ею со пос тав ле ние пе ре -
во да с ори ги на лом по зво ля ли сде лать та кие вы во ды. Даль -
ней шие ис сле до ва ния кол лег зна чи тель но про дви ну ли эту
ра бо ту. Все сто рон ний ана лиз пе ре во да с точ ки зре ния осу -
ще ст в лен ной Дос то ев ским ин тер тек сту аль ной ак куль ту -
ра ции, то есть сти ли за ции об ра зов Баль за ка под раз лич -
ных ге ро ев рус ской ли те ра ту ры, про ве ден С. Ки баль ни ком
[Ки баль ник 2003]. Очень цен ные на блю де ния, при мер но
сов па даю щие с об щей то наль но стью на ше го ис сле до ва ния,
сде ла ны в ста тье С. Шкар лат [Шкар лат 1998]. Мы по пы та -
лись про дол жить ана лиз не мно го да лее, по ни мая при этом,
сколь мно гое еще ос та ет ся сде лать.

Но пре ж де чем пе рей ти к со пос та ви тель но му ана ли зу
ори ги наль но го тек ста ро ма на и пе ре во да, не об хо ди мо
сде лать то, что, к со жа ле нию, не сде ла но по ка в ра бо тах,
по свя щен ных это му пе ре во ду Дос то ев ско го: рас смот реть,
хо тя бы вкрат це, ме сто и зна че ние ро ма на «Ев ге ния Гран -
де» в кон тек сте твор че ской эво лю ции Баль за ка.

Баль зак на чи нал с цик ла ис то ри че ских и «чер ных» ро ма -
нов, на пи сан ных из рас че та на бы ст рый ком мер че ский ус -
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пех, — ко то рые, од на ко, соб ст вен ным име нем под пи сы -
вать не же лал, ог ра ни чи ва ясь псев до ни ма ми. Пер вый ро -
ман, под пи сан ный Баль за ком, то же ис то ри че ский — «По -
след ний Шу ан, или Бре тань в 1799 г.» (1829). За тем
сле ду ют не сколь ко про из ве де ний, во шед ших в сбор ник
«Сце ны ча ст ной жиз ни» («Гоб сек», «Пол ков ник Ша бер»
и дру гие). Ка за лось бы, от сю да пря мая до ро га к бу ду щей
«Че ло ве че ской ко ме дии». Уже то гда, как бы про зре вая за -
мы сел ее, Баль зак пи сал:

Мое про из ве де ние долж но во брать в се бя все ти пы лю -
дей, все об ще ст вен ные по ло же ния <...> что бы ни од на жиз -
нен ная си туа ция, ни од но ли цо, ни один ха рак тер <...> ни од -
на про фес сия, ни чьи-ли бо взгля ды, ни од на фран цуз ская
про вин ция, ни что бы то ни бы ло из дет ст ва, ста рос ти, зре ло -
го воз рас та, из по ли ти ки, пра ва или во ен ных дел не ока за лось
за бы тым [Баль зак... 1986: 7].

Но по сле это го сле ду ет этап, ко то рый и со вре мен ные
Баль за ку кол ле ги и кри ти ки, и по сле дую щие ис сле до ва те -
ли оце ни ва ют по-раз но му: как ук ло не ние от пред на зна чен -
но го пу ти или как важ ней ший пе ри од в его твор че ской
судь бе — ув ле че ние фи ло соф ски ми и ме та фи зи че ски ми
про бле ма ми. Что спо соб ст во ва ло это му — по да рен ные ма -
те рью пи са те ля из ее биб лио те ки тру ды мис ти ков Сен-
Мар те на, Све ден бор га, Яко ба Бе ме и дру гих, влия ние из -
вест но го то гда кри ти ка и пе ре во дчи ка А. де Ла ту ша,
встре ча в Швей ца рии со скульп то ром Т. Бра, ув ле кав шим -
ся мис ти циз мом и ок куль тиз мом, — ис сле до ва те ли рас хо -
дят ся во мне ни ях. Но, ко неч но, в ос но ве тут — внут рен няя
по треб ность ху дож ни ка: это был за ко но мер ный и, ве ро ят -
но, не об хо ди мый этап в его твор че ской эво лю ции. Сам
Баль зак при да вал боль шое зна че ние соз дан ным в этот пе -
ри од (1831—1835) про из ве де ни ям: «Шаг ре не вая ко жа»,
«Луи Лам бер», «Не ве до мый ше девр», «Крас ная гос ти ни -
ца», «По ис ки Аб со лю та», «Се ра фи та», «Мес са атеи ста»
(боль шин ст во из них, кста ти, име ют мрач но-тра ги че ский
фи нал).

Не бу ду чи баль за ко ве дом, не бе рем ся все сто рон не су -
дить об этих го дах твор че ской био гра фии Баль за ка, рав но
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как и о том, на сколь ко ис сле до ва на те ма «Баль зак и Све -
ден борг»5. Ска жем лишь в не сколь ких сло вах, что, на наш
взгляд, здесь Баль зак в сво ем стрем ле нии по стичь ис ти ну
ми ро зда ния пред при ни мал по пыт ки уй ти от всег да
занимав ше го его во об ра же ние «уче но го» ис сле до ва ния
те кущей дей ст ви тель но сти во всей ее слож но сти и мно го -
об ра зии — к оты ска нию ме та фи зи че ской под ос но вы со -
вер шаю ще го ся в этом ми ре6. Соз дан ные в этот пе ри од
про из ве де ния за ло жи ли ос но ву гря ду щей ми ро вой сла вы
их ав то ра и вы со ко це ни лись са мим Баль за ком, но, в си лу
сло жив ше го ся уже к то му вре ме ни ми ро ви де ния, ме та фи -
зи че ская сфе ра вос при ни ма лась и изо бра жа лась им как
не что аб со лют но ино при род ное зем но му бы тию, «стра -
даю щее» при па де нии в это бы тие и стре мя щее ся вы рвать -
ся от сю да, из это го узи ли ща об рат но в не бе са (осо бен но
это ощу ти мо в «Се ра фи те»), а при по пыт ках че ло ве ка по -
стичь тай ны этой сфе ры — гу бя щее его («В по ис ках Аб со -
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5 Тема «Достоевский и Сведенборг», к сожалению, исследована
явно недостаточно — и это при очевидном интересе русского писателя
к учению шведского мистика (в его библиотеке были книга Сведен -
борга «О небесах, о мире духов и об аде, как то видел и слышал Э. Све -
денборг» (перевод с латыни А. Аксакова, Лейпциг, 1863), а также два
сочинения о нем А. Аксакова). Помимо интереснейшего, но и весь ма
спорного эссе Ч. Милоша «Достоевский и Сведенборг» да кратких ком-
ментариев в Полном собрании сочинений Ф. Достоевского в 30-ти
томах (XXI, 406; XXII, 389; XXIV, 419; XXV, 400—402, 462—463), за -
трудняемся назвать еще какие-либо работы. Впрочем, знакомство
Достоевского с трудами Сведенборга относится, вероятнее всего, не
к 1840-м годам, а к более позднему времени. Хотя Достоевский считал,
что видения Сведенборга есть «плод болезненной галюсинасии»
(XXIV, 262), но эти видения были художественно осмыслены русским
писателем, особенно любопытный материал представляет в этом плане
роман «Преступление и наказание». А первое упоминание Дос -
тоевским имени Сведенборга — в Подготовительных материалах к ян -
варскому выпуску «Дневника писателя» 1876 года — связано с тем, что,
по утверждению Сведенборга, ему среди прочих видений было и виде-
ние Страшного суда, причем он отчетливо видел сатану, а Дос тоевский
«никогда не мог представить себе сатаны» (XXII, 137; XXIV, 96).

6 Младший современник Бальзака, писатель, философ и историк
Ипполит Тэн, так писал об этом: «Отрываясь от микроскопа, Бальзак
попадал в объятия Сведенборга» (цит. по: [Вюрмсер 1967: 177]).



лю та»). Но для из бран ных «по доб ные оза ре ния в жиз ни не -
об хо ди мы, что бы за пол нить со бой “чу до вищ ный раз рыв
ме ж ду на ми и Не бом”» [Си прио 2003: 267]. Хо тя дву по лое
су ще ст во Се ра фи тус в «Се ра фи те» за яв ля ет: «Мы — од ни
из ве ли чай ших соз да ний Бо га», — не по нят но, име ет ли он /
она в ви ду лишь «пре ис пол нен ных ду хом», в том чис ле се -
бя, или всех лю дей, там вни зу, «дро жа щих под ру кой пле -
нен но го ра зу ма», жи ву щих «в тюрь ме из кос тей и пло ти».
Уче ние Све ден бор га бы ло на прав ле но на пре одо ле ние сен -
суа лиз ма и пан те из ма. Но в то же вре мя ра цио на ли зи ро -
ван ное по су ти, ос но ван ное на прин ци пах из бран ни че ст ва
яс но ви дя щих, в сво их оза ре ни ях про зре ваю щих впол не
ма те ри аль ные и ан тро по морф ные кар ти ны иных ми ров —
Не бес, ада и «ду хов но го ми ра», рас по ло жен но го ме ж ду не -
бом и адом, оно имен но по это му, на наш взгляд, ока за лось
род ст вен ным Баль за ку в тот пе ри од7.

Ро ман «Ев ге ния Гран де» соз да вал ся как бы в се ре ди -
не это го «ме та фи зи че ско го» эта па в твор че ст ве Баль за ка.
Но здесь Баль зак де ла ет по пыт ку воз вра ще ния к сво им
ис то кам на но вом уров не — изо бра же нию на сущ ной дей -
ст ви тель но сти, но при этом со вме ще нию зем но го и не бес -
но го, об на ру же нию не бес но го в зем ном, пусть и в ред чай -
ших во пло ще ни ях и в рез ком кон тра сте с ок ру жаю щей
сре дой. Фран цуз ский кри тик Фе ликс Да вен пи сал в 1835
го ду в пре ди сло вии к от дель но му из да нию «Этю дов о
нра вах»: «“Ев ге ния Гран де” зна ме ну ет со бой ре во лю цию,
ко то рую со вер шил Баль зак в жан ре ро ма на. Здесь на шла
свое за вер ше ние по бе да прав ды в ис кус ст ве. Здесь изо -
бра же на дра ма, про ис хо дя щая в обы ден ной, по все днев -
ной жиз ни <...> Сло вом, здесь опи са на жизнь как она
есть, и кни га эта та ко ва, ка ким дол жен быть на стоя щий
ро ман»8 [Не чае ва 1979: 106]. Спус тя не сколь ко лет это
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7 «Больше всего в Сведенборге Бальзаку нравился его ра цио на -
лизм» [Сиприо 2003: 265].

8 С этими словами согласуется и инвектива самого Бальзака (из
авторского предисловия к «Евгении Гранде», в перевод Достоевского
оно не включено) в адрес критиков, запрещающих писателям «изоб-
ретать новую форму, новый жанр» [Евгенiя... 1995: 677].



ста нет од ним из ос нов ных твор че ских прин ци пов при
соз да нии «Че ло ве че ской ко ме дии», в Пре ди сло вии к ко -
то рой Баль зак на пи шет:

Идея это го про из ве де ния ро ди лась из срав не ния че ло ве че -
ст ва с жи вот ным ми ром <...> Соз да тель поль зо вал ся од ним и
тем же об раз цом для всех жи вых су ществ. Жи вое су ще ст во —
это ос но ва, по лу чаю щая свою внеш нюю фор му, или, го во ря
точ нее, от ли чи тель ные при зна ки сво ей фор мы, в той сре де, где
ему на зна че но раз ви вать ся. Жи вот ные ви ды оп ре де ля ют ся
эти ми раз ли чия ми <...> в этом от но ше нии Об ще ст во по доб но
При ро де. Ведь Об ще ст во соз да ет из че ло ве ка, со от вет ст вен но
сре де, где он дей ст ву ет, столь ко же раз но об раз ных ви дов,
сколь ко их су ще ст ву ет в жи вот ном ми ре <...> Са мим ис то ри -
ком долж но бы ло ока зать ся фран цуз ское Об ще ст во, мне ос та -
ва лось толь ко быть его сек ре та рем. Со став ляя опись по ро ков и
доб ро де те лей, со би рая наи бо лее яр кие слу чаи про яв ле ния
стра стей, изо бра жая ха рак те ры, вы би рая глав ней шие со бы тия
из жиз ни Об ще ст ва, соз да вая ти пы пу тем со еди не ния от дель -
ных черт мно го чис лен ных од но род ных ха рак те ров, быть мо -
жет, мне уда лось бы на пи сать ис то рию, за бы тую столь ки ми ис -
то ри ка ми, — ис то рию нра вов <...> Че ло век ни добр, ни зол, он
ро ж да ет ся с ин стинк та ми и на клон но стя ми; об ще ст во от нюдь
не пор тит его, как по ла гал Рус со, а со вер шен ст ву ет, де ла ет луч -
шим; но стрем ле ние к вы го де с сво ей сто ро ны раз ви ва ет его
дур ные склон но сти. Хри сти ан ст во, и осо бен но ка то ли че ст во,
как я по ка зал в «Сель ском вра че», пред став ляя со бою це ло ст -
ную сис те му по дав ле ния по роч ных стрем ле ний че ло ве ка, яв -
ля ет ся ве ли чай шею ос но вою со ци аль но го по ряд ка.

При та ком ми ро ви де нии иде аль ный ге рой, ес ли та кой
и мог вдруг поя вить ся в жиз ни и, со от вет ст вен но, в ли те -
ра ту ре, был об ре чен на то таль ную чу ж дость всем ок ру -
жаю щим лю дям и на не из беж ное по ра же ние, ибо, ис хо дя
из за ко но мер но стей со вре мен но го со стоя ния об ще ст ва,
не имел ни в се бе, ни в ми ре ос но ва ний для по бе ды. Жорж
Санд вспо ми на ла, что Баль зак пи сал ей: «Я изо бра жаю
че ло ве ка, ка ков он есть сей час (по его мне нию. — К. С.),
а вы — ка ким он дол жен быть» [Баль зак... 1986: 175). Дос -
то ев ский же в сво их ве ли ких ро ма нах по ка зы вал, что
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в ка ж дом че ло ве ке уже сей час за ло же но все для то го, что -
бы он стал та ким, ка ким дол жен быть, «кра со та дей ст ви -
тель ная, ис тин ная, при су щая че ло ве ку» (XIX, 89) — на до
толь ко это уви деть и по нять. «Но бе да ва ша в том, что вы
са ми не знае те, как вы пре крас ны! Знае те ли, что ка ж дый
из вас, ес ли б толь ко за хо тел, то сей час мог бы ос ча ст ли -
вить всех в этой за ле и всех ув лечь за со бой? И эта мощь
есть в ка ж дом из вас...» (XXII, 12—13).

Зна ме на тель но, что в ста тье па мя ти Жорж Санд (на пи -
сан ной, прав да, три с лиш ним де ся ти ле тия  спус тя по сле ра -
бо ты над пе ре во дом «Ев ге нии Гран де») рус ский пи са тель
от ме чал, что она «за ня ла в Рос сии чуть ли не са мое пер вое
ме сто в ря ду це лой плея ды но вых пи са те лей, то гда вдруг
про сла вив ших ся и про гре мев ших по всей Ев ро пе», вклю чая
сю да и Баль за ка, ус ту пав ше го ей «во вни ма нии на шей пуб -
ли ки», ибо она «ве ри ла в лич ность че ло ве ка» (XXIII, 35—
37). Но уже и в на ча ле сво его твор че ско го пу ти Дос то ев ский
под хо дил к изо бра же нию че ло ве ка, ис хо дя из его иде аль но -
го пер во об ра за как соз да ния Божь е го, пусть и пре тер пев ше -
го страш ные ис ка же ния. А в 1862 го ду, в ре дак ци он ном пре -
ди сло вии к пе ре во ду «Со бо ра Па риж ской Бо го ма те ри»,
на пе ча тан но му в их с бра том Ми хаи лом жур на ле «Вре мя»,
он пи сал, что про ни каю щая твор че ст во Гю го идея — идея
«вос ста нов ле ния по гиб ше го че ло ве ка, за дав лен но го не спра -
вед ли во гне том об стоя тельств, за стоя ве ков и об ще ст вен ных
пред рас суд ков» — «есть ос нов ная мысль все го ис кус ст ва де -
вят на дца то го сто ле тия», и вы ра жал на де ж ду, что в не да ле -
ком бу ду щем она во пло тит ся в ка ком-ни будь «ве ли ком про -
из ве де нии ис кус ст ва» (XX, 28—29).

И не слу чай но уже 1870-е го ды, об ду мы вая свой гран -
ди оз ный за мы сел — «Жи тие ве ли ко го греш ни ка» (из ко то -
ро го впо след ст вии вы рос ли «Бе сы», «Под рос ток» и «Бра -
тья Ка ра ма зо вы»), Дос то ев ский, как пи шут ком мен та то ры
Пол но го со б ра ния со чи не ний, «па фос это го бу ду ще го сво -
его ро ма на <...> че рез го ло ву “Че ло ве че ской ко ме дии”
Баль за ка со пос тав ля ет по мас шта бу с пред став ляю щим ся
ему бо лее гран ди оз ным за мыс лом дан тов ской “Бо же ст вен -
ной ко ме дии”, ос но ван ной так же на идее “вос ста нов ле ния”
че ло ве ка, но в ином, сред не ве ко во-ка то ли че ском ва ри ан -
те» (XV, 400).
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Но вер нем ся в 1840-е. Мож но ска зать, та ким об ра зом,
что ро ман «Ев ге ния Гран де», рав но как и пе ре вод его, сде -
лан ный Дос то ев ским, яви лись сво его ро да де бю та ми в твор -
че ской био гра фии обо их пи са те лей (для Баль за ка — сво его
ро да «де бю том в де бю те»), важ ным ша гом в их под сту пах к
по сти же нию и изо бра же нию ре аль но сти. Тем ин те рес нее
ока зы ва ет ся со пос тав ле ние, на ма те риа ле этих тек стов,
твор че ских прин ци пов фран цуз ско го и рус ско го пи са те лей.

Но сна ча ла не сколь ко слов о пре дыс то рии по яв ле ния
это го пе ре во да. Соз да тель «Че ло ве че ской ко ме дии» был
для мо ло до го Дос то ев ско го од ним из лю би мей ших (а зна -
чит, по тен ци аль но твор че ски близ ких) ав то ров. Баль за ка
Дос то ев ский уже к сем на дца ти го дам про чел, по соб ст вен -
но му при зна нию, «поч ти все го» (боль шин ст во про из ве де -
ний Баль за ка бы ло пе ре ве де но к то му вре ме ни на рус ский
язык, к то му же Дос то ев ский сво бод но чи тал и на язы ке
ори ги на ла). В пись ме бра ту он пи сал: «Баль зак ве лик! Его
ха рак те ры — про из ве де ния ума все лен ной! Не дух вре ме ни,
но це лые ты ся че ле тия при го то ви ли бо рень ем сво им та кую
раз вяз ку в ду ше че ло ве ка» (XXVIII1, 51). Нам се го дня, при
всем ува же нии к та лан ту Баль за ка, та кая оцен ка ка жет ся
да же не сколь ко пре уве ли чен ной. Но ес ли учесть, что Баль -
зак сто ит в ря ду (или во гла ве) плея ды ве ли ких фран цуз -
ских пи са те лей (Жорж Санд, Гю го, Стен даль, Ла мар тин,
Сент-Бев, Ме ри ме, А. де Ви ньи), ко то рым вы па ло, в си лу
ис то ри че ских су деб сво ей стра ны, от ра зить и ос мыс лить
важ ней ший пе ри од: с кон ца XVIII ве ка — сквозь че ре ду
кро ва вых ре во лю ций — за тем эпо ху На по ле о на — до се ре -
ди ны ве ка XIX, пе ри од, оз на ме но вав ший ся во Фран ции и в
Ев ро пе фак ти че ски по яв ле ни ем но во го че ло ве ка, ста вя ще -
го се бя в центр ми ро зда ния, и но во го по ни ма ния за ко нов
ис то рии (тво ри мой, как ста ло ка зать ся, имен но ге ни аль ны -
ми лич но стя ми), оцен ка Дос то ев ско го уже не по ка жет ся
пре уве ли чен ной9.
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9 Говоря о переменах, происшедших с 1785-го по 1824-й, Стен -
даль утверждал, что «за две тысячи лет известной нам истории чело-
вечества не случалось еще столь крутого поворота в привычках, обра-
зе мыслей и верованиях» [Вюрмсер 1967: 227].



Про из ве де ния Баль за ка бы ли в 1840-х осо бен но по пу -
ляр ны в Рос сии, че му спо соб ст во вал и об щий ин те рес
к фран цуз ской ли те ра ту ре и об ще ст вен ной жиз ни (где ре -
во лю ции и из ме не ния кон сти ту ци он но го строя сле до ва ли
од ни за дру ги ми)10, и ин те рес к но во му на прав ле нию в ис -
кус ст ве — реа лиз му (пусть са мый этот тер мин был вве ден
в обо рот толь ко в кон це де ся ти ле тия), гла вой и наи бо лее
яр ким вы ра зи те лем ко то ро го счи тал ся Баль зак. Уси ле нию
это го ин те ре са спо соб ст во вал и ви зит фран цуз ско го пи са -
те ля в Санкт-Пе тер бург в 1843 го ду (прав да, вслед ствие
на сто ро жен но го от но ше ния рус ских вла стей к это му ви зи -
ту по сле по яв ле ния па ск виль ной кни ги пре ды ду ще го
фран цуз ско го гос тя А. де Кюс ти на, с од ной сто ро ны, и спе -
ци фи че ско го на строя поль ско го ок ру же ния Баль за ка во
гла ве с Эве ли ной Ган ской, с дру гой, в хо де это го ви зи та
Баль зак очень ма ло с кем встре чал ся, во вся ком слу чае, из
из вест ных пред ста ви те лей ли те ра тур но го ми ра). Но, ко -
неч но, ви зи ту это му бы ло уде ле но не ма ло мес та в пе рио ди -
че ских из да ни ях и в об ще ст вен ном вни ма нии. Од на ко для
Дос то ев ско го глав ным в вы бо ре про из ве де ния для пе ре во -
да бы ло, ко неч но, не это. По ис ки Баль за ка в по сти же нии
«тай ны че ло ве ка»11 пред став ля лись мо ло до му рус ско му
пи са те лю, на до ду мать, наи бо лее близ ки ми к соб ст вен ным
твор че ским уст рем ле ни ям и по ис кам тот пе ри од.

По про бу ем те перь про сле дить ряд клю че вых мо мен -
тов, по зво ляю щих по нять, в ка ком на прав ле нии про ис хо -
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10 Тем более что, по воспоминаниям Достоевского, «тогда только
это и было позволено, — то есть романы, остальное все, чуть не всякая
мысль, особенно из Франции, было строжайше запрещено» (XXIII,
32). Но и с романами все было не так просто. В «Общем отчете, пред-
ставленном Его Императорскому величеству, по Ми нис терству
народного Просвещения за 1847 год» было с тревогой обращено вни-
мание на то, что «переводы иностранных романов, особенно француз-
ских, стали чрезмерно размножаться с некоторого времени», в связи
с чем было предложено «обращать строжайшее вни мание» на эти
переводы [Волгин 2000: 41].

11 В 1839 году семнадцатилетний Достоевский писал брату
Михаилу: «Человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь ее
разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время; я занимаюсь
этой тайной, ибо хочу быть человеком» (XXVIII1, 63).



ди ли пе ре ос мыс ле ние Дос то ев ским баль за ков ских твор -
че ских прин ци пов и вы ра бот ка соб ст вен ных.

В ро ма не «Ев ге ния Гран де» мы встре ча ем мно го чис -
лен ные под роб ные опи са ния внеш ней сре ды — уже сфор -
ми ро вав шая ся к то му вре ме ни «фир мен ная» чер та Баль -
за ка, обу слов лен ная тем, что, как он счи тал, в соз да ни ях
ма те ри аль ной куль ту ры, до мах и бы то вой об ста нов ке вы -
ра жа ют ся ду ша лю дей, их ха рак тер. У Дос то ев ско го то же
есть по доб ные при ме ры (дом Ро го жи на), но они ред ки.
Он по сти га ет люд ские ха рак те ры ина че. Вот и здесь, в пе -
ре во де, он, как уже от ме ча ла В. Не чае ва, под ме ня ет (или
со кра ща ет) эти баль за ков ские опи са ния, пе ре во дя век тор
ос нов но го ин те ре са ко внут рен не му ми ру пер со на жей.
В са мом на ча ле опи са ния про вин ци аль ной ули цы в Со -
мю ре по яв ля ет ся ощу ще ние, что Баль зак рас ска зы ва ет
нам о внеш ней сто ро не ули цы, внеш нем об ли ке до мов, а в
пе ре во де ак цент де ла ет ся на по пыт ке «за гля нуть под
кры ши этих жи лищ» (сло ва са мо го Дос то ев ско го, у Баль -
за ка их нет [Евгенiя... 1995: 415]): что там про ис хо дит? У
Баль за ка взгляд из вне, в цен тре дом. У Дос то ев ско го взгляд
из нут ри, в цен тре сам дом, то, что под кры шей до ма.

Как поч ти во всех слу ча ях, ко гда речь идет о боль ших
ху дож ни ках, очень труд но го во рить что-то оп ре де лен ное
о свое об ра зии их ве ры в Бо га. Сам Баль зак ут вер ждал,
что все гда пи сал «при све те двух веч ных ис тин — Ре ли -
гии и Мо нар хии». Но мно гие его вы ска зы ва ния и ут вер -
жде ния мож но рас це нить как пря мо атеи сти че ские12.
Кро ме то го, он раз де лял ве ру и ка то ли че скую Цер ковь.
В ро ма не «Ев ге ния Гран де» не ма ло го во рит ся о ре ли гии,
но го во рит ся час то с иро ни ей, ко то рая в пе ре во де Дос то -
ев ско го ре ши тель но ис клю че на. Так, силь но из ме нен ко -
ми че ский диа лог ме ж ду слу жан кой На не той и Шар лем:
той по ка зал ся столь ска зоч но кра си вым до маш ний шлаф -
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12 В августе 1837 года он пишет Э. Ганской: «Я не обращен, да и
бесполезно пытаться меня обратить, ибо нет во мне никакой веры»
[Вюрмсер 1967: 173]. А в «Трактате о молитве» читаем: «Рели гиоз -
ность — просто наиболее благородное из всех увлечений».



рок Шар ля, что она по со ве то ва ла от дать та кую за ме ча -
тель ную вещь в цер ковь для по кро ва на пре стол и тем
спа сти свою ду шу: «...а этак ее и за гу би те» [Баль зак 1988:
64]. В пе ре во де Дос то ев ско го На не та ни че го та ко го не со ве -
ту ет, но лишь вы ра жа ет вос хи ще ние шлаф ро ком, а Шарль,
ви дя это, обе ща ет по да рить ей шлаф рок на про ща нье13.
Из рас ска за о судь бе На не ты уб ра на фра за о том, что она
«смо жет ко гда-ни будь пред стать пе ред Твор цом бо лее не -
по роч ной, чем са ма Де ва Ма рия» [Balzac 1834: 57; Баль -
зак 2014: 26].

Опи сы вая пред смерт ные му ки па па ши Гран де и его
обе ща ния до че ри по тре бо вать у нее на том све те от чет
о судь бе на ко п лен но го зо ло та, Баль зак пи шет: это «до ка зы -
ва ет, что хри сти ан ст во долж но бы ло стать ре ли ги ей скуп -
цов» [Balzac 1834: 333; Баль зак 2014: 233]. В пе ре во де Дос -
то ев ско го это го нет. В по след ней гла ве, там, где Баль зак
опять же с не ко то рой иро ни ей пи шет о воз мож ном вме ша -
тель ст ве Про ви де ния в судь бу пре зи ден та Бон фо на, Дос -
то ев ский пе ре во дит все в аб со лют но серь ез ный, ис клю -
чаю щий вся кие со мне ния ре гистр14, а Ев ге ния Гран де
здесь пря мо на зва на «бед ным ан ге лом, ко то ро го (Бог) по -
слал на зем лю за слу жить свою до лю не бес ную» [Евгенiя...
1995: 577] (у Баль за ка тут — «уз ни ца, стре мя щая ся к не -
бу» [Balzac 1834: 379])15. Сня ты так же иро ни че ские, а по -
рой и пря мо бо го хуль ные вы ска зы ва ния о ре ли гии са мо го
Гран де и Шар ля. Мож но со мне вать ся, ко неч но: уб ра но ли
все это цен зу рой или са мим Дос то ев ским? Но по об щей
то наль но сти все го пе ре во да (об этом не мно го ни же) сле -
ду ет за клю чить, что по край ней ме ре не ма лая часть ис -
клю че на Дос то ев ским. Про пу ще но в пе ре во де баль за ков -
ское су ж де ние о крот ких без вин ных стра да ли цах ро ма на:
«Фи ло со фы, стал ки ваю щие ся с та ки ми как На не та, Гран -
де и Ев ге ния, не впра ве ли за клю чить, что иро ния есть ос -
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нов ное свой ст во Про ви де ния?» [Balzac 1834: 65]. Не кий
на мек на тео рию бу ду ще го Ива на Ка ра ма зо ва про скаль -
зы ва ет здесь, но по ка эту фра зу Дос то ев ский про сто уби -
ра ет [Евгенiя... 1995: 434].

В чис ле при чин, обу сло вив ших вы бор Дос то ев ским
имен но это го ро ма на Баль за ка для пе ре во да, сле ду ет на -
звать и та кую, на наш взгляд, не ма ло важ ную. Об ра тим
вни ма ние на фа ми лию ге ро ев ро ма на, имею щую в кор не
сло во grand — ве ли кий (а Баль зак все гда очень тща тель -
но вы би рал име на и фа ми лии сво их ге ро ев). Здесь мож но
про ви деть бу ду щее, ко то рое срав ня ет Дос то ев ско го с наи -
бо лее по чи тае мы ми им ге ния ми — Сер ван те сом, Шек спи -
ром, Шил ле ром, изо бра жав ши ми лю дей, в ко то рых од на
ка кая-ли бо часть че ло ве че ской на ту ры до ве де на до пре -
де ла, край не воз мож но го раз ви тия, и тем са мым вы яв ля -
ет ся диа па зон сво бо ды че ло ве ка, от то го-то ге рои их, да же
от ри ца тель ные, ста но вят ся ве ли ки ми. Дон Ки хот, ко то -
рый с ржа вым ме чом и копь ем, сде лан ным из вет ки,
отправ ля ет ся са мо стоя тель но ус та нав ли вать спра вед ли -
вость во всем ми ре, при но ся при этом ок ру жаю щим боль -
ше зла, чем до б ра, Гам лет, во имя вос ста нов ле ния свя зи
вре мен гу бя щий всех лю дей во круг, Мак бет, Отел ло, ко -
роль Лир, Карл фон Мо ор. Как ска жет поз же Став ро гин:
«Лю ди ста но вят ся бе са ми или ан ге ла ми», ибо «зем ная
жизнь есть про цесс пе ре ро ж де ния». Че ло век ве лик в том
чис ле и по при чи не сво его су ще ст во ва ния ме ж ду дву мя
не мыс ли мо раз не сен ны ми по лю са ми.

Об этом бу дет мно го раз мыш лять Дос то ев ский, но по -
ка он вот та ким об ра зом, уси ли вая и за ост ряя баль за ков -
скую мысль, пи шет в пе ре во де: «Жизнь ску по го есть од но
из про яв ле ний всей не объ ят ной во ли че ло ве че ской
(у Баль за ка — про сто «puissance humaine», си лы че ло ве -
че ской. — К. С.) в од ном ча ст ном ли це, в ин ди ви дуу ме
<...> Вся кий под ме тит в лов ко раз ви том ха рак те ре ску по -
го ка кую-ни будь сто ро ну и сво его серд ца, сво его внут рен -
не го я» [Евгенiя... 1995: 490; Balzac 1834: 185]. Но не об хо -
ди мо от ме тить, что борь ба поч ти всех вы даю щих ся
«гранд-лич но стей» у Баль за ка (за ис клю че ни ем, мо жет
быть, ран них «мис ти че ских» про из ве де ний — в по свя ще -
нии «Се ра фи ты» Э. Ган ской Баль зак да же са мо го се бя
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срав ни ва ет с Иа ко вом, бо ров шим ся с Бо гом) — это борь -
ба с об ще ст вом, а не с Бо гом, как у Дос то ев ско го; они, по
точ но му оп ре де ле нию А. Вюрм се ра, «не мя теж ни ки, а за -
вое ва те ли» [Вюрм сер 1967: 146], и лишь в ред ких слу ча -
ях — это борь ба со злом в се бе са мом; но и в та ком слу чае,
ес ли доб ро одер жи ва ет по бе ду, — это по бе да над пре об ла -
даю щим в об ще ст ве злом. Для Дос то ев ско го глав ная бит -
ва че ло ве ка — со злом в са мом се бе.

Ро ман «Ев ге ния Гран де» был вы бран Дос то ев ским
для пе ре во да, по зво лим се бе пред по ло жить, во мно гом
по то му, что мас штаб стра стей, по лю сов че ло ве че ской
при ро ды — ад ская страсть к зем но му, к день гам и бо же ст -
вен ное сми ре ние, не бес ная кра со та («Ев ге ния» по-гре че -
ски оз на ча ет «бла го род ная»), про ти во стоя ние зла и до б -
ра, зем но го и не бес но го, про явив шие ся да же в за гла вии,
по ка за лись ему род ст вен ны ми его ду хов ным и твор че -
ским ин те ре сам в ту по ру.

Об раз па па ши Гран де при об ре та ет у Дос то ев ско го рез -
кие чер ты де мо низ ма. Там, где у Баль за ка речь идет о ра нах,
ис пы тан ных со мюр ца ми от сталь ных ког тей па па ши Гран де
[Balzac 1834: 35], у Дос то ев ско го так: «Кто в Со мю ре не про -
бо вал его хо лод ных, ост рых ког тей?» [Евгенiя... 1995: 421].
Вспо ми на ет ся пре ду пре ж де ние пре по доб но го Се ра фи ма
Са ров ско го, вы ска зан ное им в свое вре мя Ни ко лаю Мо то -
ви ло ву, о мо гу ще ст ве бе сов: «Са мый ма лень кий из них мо -
жет сво им ког тем пе ре вер нуть Зем лю» [Чте ние... 2004: 49].
Страсть Гран де к зо ло ту Дос то ев ский опи сы ва ет так: «Ду -
ша его пла ва ла, гре лась над ку ча ми зо ло та» [Евгенiя... 1995:
486] (у Баль за ка толь ко «пла ва ла» [Balzac 1834: 177]).
Мож но до ба вить сю да «взгляд, го ря щий ка ким-то от бле -
ском за вет но го ме тал ла» [Евгенiя... 1995: 420] (у Баль за ка —
лишь «от ра жаю щий» [Balzac 1834: 34]), «жад ный взгляд ва -
си ли ска» [Евгенiя... 1995: 424; Balzac 1834: 41], «ужас ную
пасть ко ше ля» его (на ход ка са мо го Дос то ев ско го  [Евгенiя...
1995: 421; Balzac 1834: 35]). Вез де Дос то ев ский уси ли ва ет
на пи сан ное Баль за ком или да же до бав ля ет свое. К кон цу
жиз ни Гран де «его ску пость, его ужа саю щая страсть (до -
бав ле но Дос то ев ским. — К. С.), дос тиг ла в нем край не го
раз ви тия, об ра ти лась в не под виж ную идею. Сле дуя на блю -
де ни ям над ха рак те ром тех <...> чье серд це бы ло опус то -
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шае мо силь ною стра стью, мож но ска зать ут вер ди тель но,
что все его спо соб но сти, все его чув ст ва со сре до то чи лись на
од ном — на зо ло те» [Евгенiя... 1995: 550].

Об ра тим еще вни ма ние, что здесь впер вые у Дос то ев -
ско го по яв ля ет ся пуш кин ское вы ра же ние «не под виж ная
идея» (в ори ги на ле здесь — une idеe dominante [Balzac
1834: 316]), ко то рое за тем бу дет час то упот реб лять ся им
и ста нет важ ным для его бу ду щей ан тро по ло гии. По яв ля -
ет ся тут впер вые у Дос то ев ско го и вы ра же ние «свой му -
ра вей ник» [Евгенiя... 1995: 495], то же по том час тое у не го
(в со от вет ст вую щем мес те у Баль за ка его нет [Balzac
1834: 198]).

Важ но за ме тить, что Дос то ев ский по сто ян но и мно же -
ст во раз на зы ва ет па па шу Гран де «чу да ком», в то вре мя как
фран цуз ское сло во bonhomme, упот реб ляе мое Баль за ком
здесь, пе ре во дит ся обыч но как «до б ряк» или «про стак» в
сво их пер вых зна че ни ях. Так пе ре во дит bonhomme на пер -
вых по рах и Дос то ев ский, в са мом пер вом слу чае — «поч -
тен ный, ува жае мый» [Евгенiя... 1995: 419, 420, 452], но по -
том, как буд то по няв что-то, — толь ко «чу дак». Да же ко гда
при хо дит ся упот реб лять это сло во два ж ды в од ном пред ло -
же нии [Евгенiя... 1995: 495]. Вспом ним, что в по след нем ро -
ма не Дос то ев ско го «чу да ком» на зван Але ша Ка ра ма зов — и
оп ре де ле ние это го сло ва да ет ся Дос то ев ским так: «Чу дак
же в боль шин ст ве слу ча ев ча ст ность и обо соб ле ние», но по -
рой «бы ва ет так, что он-то, по жа луй, и но сит в се бе серд це -
ви ну це ло го». Эту па рал лель от ме тил ра нее В. За ха ров, ска -
зав о воз ник шей здесь у Дос то ев ско го но вой «фи ло со фии
име ни», но ка кой — не объ яс нив [Евгенiя... 1995: 618]. На
наш взгляд, це лое, ко неч но, в слу чае Але ши и баль за ков -
ско го ге роя весь ма раз лич но, но здесь как раз мы и мо жем
ви деть по ра зи тель ную раз не сен ность по лю сов че ло ве че -
ской при ро ды. Сам Баль зак, упот реб ляя сло во bonhomme,
ого ва ри ва ет ся, в пе ре во де Дос то ев ско го, так: «Не ху до бу -
дет за ме тить, что в Ту ре ни, в Ан жу, в По атье, в Бре то ни, сло -
во чу дак <...> рав но при над ле жит к оз на че нию ста ри ков са -
мо го свар ли во го и зло го ха рак те ра, как и са мых тер пе ли вых
и не за тей ли вых до б ря ков» [Евгенiя... 1995: 489] (здесь
опять-та ки под чер ки ва ет ся двой ст вен ность), в ори ги на ле
тут ска за но ина че: что са мо это оп ре де ле ние bonhomme не
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оз на ча ет доб ро ты и кро то сти [Balzac 1834: 184]. А в пер вый
же ве чер по при ез де Шарль на зы ва ет всех Гран де чу да ка -
ми — но толь ко в пе ре во де Дос то ев ско го, у Баль за ка это го
нет [Balzac 1834: 112; Евгенiя... 1995: 455].

Про ти во пос тав лен ные па па ше Гран де три жен щи ны —
са ма Ев ге ния, ее мать и слу жан ка На не та — слов но во пло -
ще ние «все мир ной ду ши (жен ской)», о ко то рой Дос то ев -
ский бу дет впо след ст вии пи сать в «Ра бо чей тет ра ди» 1876
го да (XXIV, 206). «Эти до б рые, чис тые ду ши бы ли за ни ма -
тель ным ис клю че ни ем здесь, по сре ди се бя люб цев, среб ро -
люб цев и эгои стов» [Евгенiя... 1995: 440], во пло ще ние «ред -
ких хри сти ан ских доб ро де те лей» [Евгенiя... 1995: 433]. По
на блю де ни ям С. Шкар лат и В. Не чае вой, в опи са ни ях по -
ве де ния г-жи Гран де Дос то ев ский уби ра ет баль за ков ские
эпи те ты «не ле пая», «глу пая», в то же вре мя до бав ляя как
раз «ред кие хри сти ан ские доб ро де те ли» [Евгенiя... 1995:
433—434]. Ин те рес но при этом, что ес ли до ми нан той об -
раза па па ши Гран де яв ля ет ся все по гло щаю щая лю бовь к
зо ло ту, то до ми нант ной этих трех жен ских об ра зов яв ля -
ют ся то же лю бовь и зо ло то — но лю бовь со всем иная и со -
всем иное зо ло то.

Срав не ние уми раю щей гос по жи Гран де с осен ни ми
ли сть я ми не про сто «раз рас та ет ся у Дос то ев ско го в це -
лую ро ман ти че скую кар ти ну», как пи шет один из ис сле -
до ва те лей [Не чае ва 1979: 116], но пе ре во дит все в иной
ду хов ный ре гистр:

И как солн це, про би ва ясь лу ча ми сквозь ред кие осен ние
лис ты, осы па ет их зла том и пур пу ром, так и лу чи не бес но го
бла жен ст ва и ду хов но го спо кой ст вия оза ря ли ли цо уми раю -
щей стра да ли цы. Та кая смерть бы ла дос той на увен чать пра -
вед ную жизнь ее. Это бы ла смерть хри сти ан ская, кон чи на
слав ная и тор же ст вен ная! [Евгенiя... 1995: 554]16

Или вот: «Та ким об ра зом, отец и дочь, ка ж дый пе ре счи -
ты ва ли в эту ночь свое зо ло то: он по ехал пря тать свое; она
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бро са ла свое в мо ре люб ви и со стра да ния» [Евгенiя... 1995:
512] (от ме тим, что здесь у Баль за ка толь ко «оке ан люб -
ви» — un ocean d’affection [Balzac 1834: 236]). Па па ша Гран -
де и на свою дочь смот рит как на «чис тое зо ло то» [Евгенiя...
1995: 555; Balzac 1834: 324]. Ме ж ду тем Дос то ев ский, опи сы -
вая внеш ность Ев ге нии, пи шет, что она бы ла «идеа лом кра -
со ты на род ной», от ме ча ет в ее ли це «тай ную пре лесть»
«кра со ты ду хов ной» [Balzac 1834: 126—127; Евгенiя... 1995:
461]. Тра ги че ская участь Ев ге нии не про сто смяг ча ет ся ее
об ра ще ни ем к Бо гу как сча стью выс ше му по срав не нию с
воз мож ным зем ным сча сть ем, но пре об ра жа ет ся в бы тие
ино го уров ня. Бла го да ря это му на пол ня ет ся осо бым со дер -
жа ни ем фи нал: «Уез жая из Со мю ра, Ев ге ния при ка за ла вы -
лить из ве щей Шар ля и из 8000 фран ков зо ло том, по лу чен -
ных от не го, зо ло тую ча шу, ко то рую она по да ри ла в цер ковь
быв ше го сво его при хо да» [Евгенiя... 1995: 576]. Зо ло тая ча -
ша с При час ти ем зна ме ну ет кре ст ный путь и вос кре се ние
Хри ста. А в За клю че нии Дос то ев ский, за вер шая опи са ние
судь бы Ев ге нии, уди ви тель ным об ра зом как бы соз да ет пе -
ред на ми од ну из бо го ро дич ных икон: «Тай но ру ка этой
жен щи ны про стер та для вра че ва ния су деб жиз нен ных. —
Она стре мит ся к не бу, на пут ст вуе мая хо ром бла го сло ве ний
не сча ст ных и сле за ми бла го дар но сти» [Евгенiя... 1995: 577].

У Баль за ка все зву чит го раз до про ще и су ше [Balzac
1834: 381], у не го нет та ко го кон тра ста и та кой раз но сти
по лю сов, при пол ной идеа ли за ции од но го из них. В не -
боль шом ли ри че ском от сту п ле нии от ав то ра он, прав да,
про ти во пос тав ля ет рву щих ся к зем но му бо гат ст ву со вре -
мен ни ков «му че ни кам про шло го» (у Дос то ев ско го —
«свя тым му че ни кам» [Balzac 1834: 175; Евгенiя... 1995:
487]), но лишь с без на деж но стью кон ста ти руя по бе ду
совре мен но го «об ще го ве ро ва ния». Да, он в по сле сло вии
к ро ма ну, от ку да в текст «Ре пер туа ра и Пан те о на» по пал
лишь один аб зац (опять-та ки не воз мож но точ но ска зать,
по чье му ре ше нию), как бы при но сит из ви не ния за то, что
«рас пре де лил свет» слиш ком кон тра ст но ме ж ду ге рои ней
и ее от цом, но объ яс нил это тем, что, бу ду чи еще мо ло -
дым, счи та ет жен щи ну «со вер шен ным соз да ни ем», тво ре -
ни ем, «пе ре ход ным от муж чи ны к ан ге лу» [Евгенiя... 1995:
684; Balzac 1834: 382—383]. А «у жен щи ны то об щее с ан -
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ге ла ми, что все стра даль цы при над ле жат ей» [Balzaс 1834:
195] (у Дос то ев ско го: «все му че ни ки, все стра даль цы при -
над ле жат ее серд цу» [Евгенiя... 1995: 494]). Баль зак ри су -
ет нам об ра зы лю дей, ко то рые под вер га ют ся ис крив ле -
нию по ро ка ми об ще ст ва, и толь ко зем ная лю бовь спо соб -
на вы пря мить ис крив ле ние; но и лю бовь не спо соб на
про ти во сто ять от рав лен но му эго из мом об ще ст ву. В «со -
вре мен ную эпо ху» «боль ше, чем в ка кое бы то ни бы ло
дру гое вре мя, день ги вла ды че ст ву ют над за ко на ми, по ли -
ти кой и нра ва ми. Ус та нов ле ния, кни ги, лю ди и уче ния —
все сго во ри лось по дор вать ве ру в бу ду щую жизнь, на ко -
то рую опи ра лось об ще ст во в про дол же ние во сем на дца ти
сто ле тий. Ны не мо ги ла — пе ре ход, ко то ро го ма ло бо ят ся.
Бу ду щее, ожи даю щее нас по ту сто ро ну Ре к вие ма, пе ре -
мес ти лось в на стоя щее <...> Ко гда уче ние это пе рей дет от
бур жуа зии в на род, что ста нет со стра ною?»17 [Баль зак
1988: 95—96].

А Дос то ев ский здесь на чи на ет на щу пы вать свой бу ду -
щий «реа лизм в выс шем смыс ле». Этот твор че ский ме тод
пред по ла га ет изо бра же ние ми ро зда ния во всем его объ е -
ме и це ло ст но сти, ми ра ино го и ми ра это го в их под лин -
ной ре аль но сти, не раз рыв ном един ст ве и взаи мо про ник -
но ве нии — и че ло ве ка, как в ос но ве сво ей («че ло век в че -
ло ве ке») соз да ния Божь е го, чье дви же ние к Бо гу или от
Не го со вер ша ет ся од но вре мен но в фи зи че ской и в ме та -
фи зи че ской дей ст ви тель но сти18. Нач нем с при ме ра, уди -
ви тель ней шим об ра зом не за ме чен но го пре ды ду щи ми ис -
сле до ва те ля ми.
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17 В переводе Достоевского это выглядит так: «настоящий
характер нашей эпохи» — «деньги составляют все — законы, по ли ти -
ку, нра вы. Секты, книги, люди, учения, все сговорилось против веры,
на ко торую уже восемнадцать веков опирается общество. Теперь худо
верят тайнам за могилою, и мысль о будущности, за пределами
нашего requiem, бледнеет и исчезает, как ложный призрак перед гру -
бою существенностью <...> Когда весь народ усвоит подобное учение,
что станется с обществом?» [Евгенiя... 1995: 486—487].

18 Подробнее о нашем понимании творческого метода Досто ев -
ского см.: [Степанян 2005; Степанян 2010].



В кон це треть ей гла вы у Баль за ка встре ча ет ся рас су ж -
де ние о том, что по рой со бы тия че ло ве че ской жиз ни ка жут -
ся нам со вер шен но не ве ро ят ны ми, по то му что мы за бы ва -
ем, что при чи ны не ко то рых спон тан ных люд ских ре ше ний,
ес ли взгля нуть на них в све те пси хо ло гии, ока жут ся ле жа -
щи ми в сфе ре бо лее та ин ст вен ной, не же ли оче вид ной. Дос -
то ев ский пе ре во дит это так: «При бы ст рых, не обык но вен -
ных пе ре во ро тах судь бы че ло ве че ской, ис сле до ва те ли
поч ти все гда за бы ва ют ос ве тить не яс ную сто ро ну де ла све -
том фи зио ло гии, то есть не раз би ра ют в под роб но сти при -
чин, за клю чаю щих ся не во внеш ней при ро де на шей, а глу -
бо ко, во внут рен ней, ду хов ной» [Евгенiя... 1995: 487—488;
Balzac 1834: 180]. То есть то, что для Баль за ка есть мак си -
маль но глу бо кая сфе ра че ло ве че ско го бы тия, для Дос то ев -
ско го — все го лишь фи зио ло гия, не что ра цио наль но по сти -
жи мое, в то вре мя как ду хов ная сфе ра — это не что еще бо лее
глу бин ное. В кон це жиз ни Дос то ев ский в «Ра бо чей тет ра -
ди» сфор му ли ру ет это так:

Ме ня зо вут пси хо ло гом: не прав да, я лишь реа лист в выс -
шем смыс ле, то есть изо бра жаю все глу би ны ду ши че ло ве че -
ской. При пол ном реа лиз ме най ти в че ло ве ке че ло ве ка. Это
рус ская чер та по пре иму ще ст ву, и в этом смыс ле я, ко неч но,
на ро ден (XXVII, 65).

А в пе ре во де сра зу по сле фра зы о «све те фи зио ло гии»
Дос то ев ский еще раз по вто ря ет это оп ре де ле ние: «Для на -
блю да те лей и фи зио ло гов (та ко го по вто ра нет у Баль за ка
[Balzac 1834: 181]) до воль но бу дет при пом нить для объ яс -
не ния вне зап ной стра сти, так на ив но уко ре нив шей ся
в серд це Ев ге нии, преж нюю жизнь ее» [Евгенiя... 1995: 488].
Здесь это рас су ж де ние Дос то ев ский об ры ва ет, но в хо де
все го по сле дую ще го из ло же ния стре мит ся под черк нуть,
что вне зап но вспых нув шую лю бовь Ев ге нии к Шар лю
нель зя объ яс нить лишь ее преж ней од но об раз ной жиз -
нью, что лю бовь эта яви лась не бес ным да ром, пре об ра зив -
шим ее. Но здесь не об хо ди мо сде лать еще од но от сту п ле -
ние и ска зать не сколь ко слов о про бле ме со от но ше ния
по ня тий «фи зио ло гия» и «пси хо ло гия» во фран цуз ской
ли те ра ту ре ХIХ ве ка.
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Прой дя, как уже го во ри лось в на ча ле ста тьи, че рез ог -
нен ные ис пы та ния го да ми ре во лю ций и на по ле о нов ских
войн, фран цуз ская ли те ра ту ра ХIХ ве ка ис ка ла но вые пу -
ти по сти же ния ми ра и че ло ве ка и ху до же ст вен но го во пло -
ще ния по лу чен ных ре зуль та тов. Боль шин ст во вид ней ших
пи са те лей то го вре ме ни, со вре мен ни ков Баль зака (Гю го,
Т. Го тье, Стен даль, Жорж Санд) и ав то ров по сле дую щих
по ко ле ний (Фло бер, Зо ля, бра тья Гон ку ры), пы та лись по -
сти гать за га доч ную при ро ду че ло ве ка, ис хо дя из за ко нов
фи зио ло гии, ко то рая, в свою оче редь, на хо дит ся под воз -
дей ст ви ем кли ма та, об раза жиз ни и тру да. Но по сколь ку
слож ней шие и за час тую па ра док саль ные пси хо ло ги че ские
со стоя ния че ло ве ка объ яс нить лишь та ким об ра зом не воз -
мож но, при хо ди лось апел ли ро вать к сфе рам под соз на тель -
но го. Од на ко и здесь, сле дуя тре бо ва ни ям ве ка, пы та лись
по воз мож но сти ра цио на ли зи ро вать под соз на тель ную
жизнь, объ яс няя и ее осо бен но сти со ци аль ны ми при чи на -
ми. Та ким об ра зом, фи зио ло гия, пси хо ло гия и под соз на -
тель ная жизнь ду ши по су ще ст ву со че та лись в не что еди -
ное, где ме та фи зи ке уже не ос та ва лось мес та. Это не
оз на ча ло, ко неч но, что ав то ры эти бы ли «во ин ст вую щи ми
ма те риа ли ста ми», их та лант не по зво лил бы это го; ско рее,
они, ос та нав ли ва ясь по рой пе ред «тай на ми че ло ве ка», жи -
ли и пи са ли с на де ж дой, что и эти тай ны бу дут ко гда-ни -
будь раз га да ны че ло ве че ским ра зу мом19, и раз га да ны в ре -
зуль та те по сти же ния зем ной дей ст ви тель но сти. При чем
дос тиг ну то это бу дет в тес ном сою зе с нау кой. Сви де тель -
ст вом то го, что это в ско ром вре ме ни воз мож но, счи та лись
от кры тия фи зио ло га Кло да Бер на ра — те са мые, что, в пе -
ре ска зе Ра ки ти на, до во ди ли до от чая ния Ми тю Ка ра ма зо -
ва в ито го вом ро ма не Дос то ев ско го.

Сам Баль зак то же мно го вре ме ни уде лял изу че нию фи -
зио ло гии, с са мо го на ча ла сво его твор че ско го пу ти. «Ни
один пи са тель не при да вал фи зио ло гии столь боль шое, да -
же чрез мер ное зна че ние, как Баль зак» [Вюрм сер 1967: 208].
Еще в мо ло до сти он на пи сал трак тат «Фи зио ло гия бра ка»
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(1824). Ге рой од но имен ной по вес ти Луи Лам бер при зна ет
«ма те ри аль ность мыс ли». В упо мя ну том Пре ди сло вии к
«Че ло ве че ской ко ме дии» Баль зак пи сал, что ста вит сво ей
за да чей «на уч ное ис сле до ва ние нра вов всей Фран ции в ду -
хе Бюф фо на». Как по ла га ла Жорж Санд, «ка ж дая ра бо та
бы ла для не го (Баль за ка. — К. С.) на уч ным ис сле до ва ни ем»
[Баль зак... 1986: 141]. «Ро ман, — пред ре кал сам Баль зак, —
все боль ше и боль ше по свя тит се бя изу че нию фи зио ло гии
<...> не дав но ро див шая ся нау ка Ан тро по ло гия долж на бу -
дет со вер шен но пре об ра зо вать его, и ро ман при дет к то му,
что со вер шен но рас пла вит ся в од ном из под раз де ле ний Ис -
то рии и Ес те ст во зна ния» [Баль зак... 1986: 373—374].

Был ли Дос то ев ский в кур се этих про цес сов во фран цуз -
ской ли те ра ту ре? Весь ма воз мож но, но ско рее все го, он уже
к то му вре ме ни осоз на вал, что пси хо ло гию «пе ре до вая»
мысль то го вре ме ни сво ди ла в ко неч ном ито ге к фи зио ло -
гии, от сю да и от каз от при чис ле ния се бя к «пси хо ло гам» не -
сколь ко де ся ти ле тий спус тя, в по ру под ве де ния ито гов сво -
ей твор че ской дея тель но сти. А пер вое сви де тель ст во
по доб но го по ни ма ния — в та кой вот прав ке тек ста Баль за ка.

В. Не чае ва пи шет о по яв ле нии в пе ре во де Дос то ев ско го «вы -
ра же ний и обо ро тов, ве ду щих свое про ис хо ж де ние от цер -
ков но-сла вян ской пись мен но сти» (ак ку рат ное вы ра же ние
ис сле до ва тель ни цы — дань то гдаш ней цен зу ре). Но по нят но
же, что это не про сто «тен ден ция к вы со ко му сти лю» [Не чае -
ва 1979: 119]. Вы ра же ния «воз ве ли взо ры к не бу», «ду ша вос -
па ри ла к не бу», «не бес ная ра дость», «не бес ное сия ние», «не -
бес ная доб ро та», «ве нец му че ни че ст ва», «как крот кий аг нец»
[Евгенiя... 1995: 554], «за не ду гую щих и пу те ше ст вую щих»
[Евгенiя... 1995: 521], «свя тое бес ко ры ст ное чув ст во бла го дар -
но сти», вне сен ные Дос то ев ским в текст Баль за ка и упот реб -
ляе мые в ос нов ном в по ве ст во ва нии о Ев ге нии, ее ма те ри и
На не те, не про сто ука зы ва ют на иное бы тие, за пре де ла ми
эм пи ри че ско го (это есть и у Баль за ка), но и сви де тель ст ву ют
о ре аль но сти его, об ор га ни че ской со при ча ст но сти это го
ино бы тия при ро де че ло ве че ской. Кста ти, брат па па ши Гран -
де пе ред смер тью го во рит не оп ре де лен но о том ми ре, ку да он
ухо дит сей час и от ку да бу дет мо лить ся за бра та, а у Дос то ев -
ско го он обе ща ет мо лить ся за бра та «пред пре сто лом Все -
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выш не го» [Евгенiя... 1995: 452]. Это, за меть те, го во рит са мо -
убий ца. Нет ли тут на ме ка на бу ду щий мо но лог Мар ме ла до -
ва с его на де ж дой на все про ще ние Бо га?

И од но вре мен но Дос то ев ский вво дит в пе ре вод мно же -
ст во про сто на род ных сло ве чек и вы ра же ний, слов но под -
слу шан ных вот тут же, на пе тер бург ской ули це: «глух как
те те рев», «ле гок на по ми не», «где ра ки зи му ют», «по доб ру-
по здо ро ву», «кол пак ты, олух, пле мян ни чек», «точ но вас
тот час в гроб кла ди» и т. п. В даль ней шем «реа лизм в выс -
шем смыс ле» и бу дет на прав лен на по сто ян ное и ор га ни че -
ское взаи мо про ник но ве ние эм пи ри че ско го и ме та фи зи че -
ско го ми ров. При всей идеа ли за ции об раза Ев ге нии зем ное
и не бес ное бо лее ор га нич но пе ре пле те но в ней: в пе ре во де
го во рит ся о «бе ше ном при пад ке рев но сти» у нее при чте нии
пись ма Шар ля лю бов ни це [Евгенiя... 1995: 506; Balzac 1834:
222], под чер ки ва ет ся, что по сле смер ти от ца у нее поя ви лись
не ко то рые чер ты от цов ской ску по сти, склон ность к «гру бой
лес ти» [Евгенiя... 1995: 557, 562; Balzac 1834: 340], опи сы ва ет -
ся ее от чая ние при мыс лях о том, что лю бовь к Шар лю от ра -
ви ла все ее су ще ст во ва ние. Но все рав но она ос та ва лась
«свет лой, чис той и не за пят нан ной при кос но ве ни ем жал ко го
от ре бья, ее ок ру жав ше го»; у Баль за ка этих слов нет
[Евгенiя... 1995: 563; Balzac 1834: 343].

Под во дя ито ги сво его со пос та ви тель но го ана ли за тек -
стов Баль за ка и пе ре во да Дос то ев ско го, В. Не чае ва пи -
шет: Дос то ев ский «от тал ки вал ся от на ту ра ли сти че ской
бы то вой жи во пи си Баль за ка и шел по пу ти уг луб ле ния
пси хо ло гии пер со на жей, от да вая дань сен ти мен та лиз му»
[Не чае ва 1979: 126]. К «сен ти мен таль но-фан та сти че ско -
му сти лю» от но си ла кри ти ка то го вре ме ни и пер вые ори -
ги наль ные про из ве де ния са мо го Дос то ев ско го. Но тут
уже на чи на ло ска зы вать ся раз ли чие в по ни ма нии ре аль -
но го и фан та сти че ско го ме ж ду Дос то ев ским и боль шин -
ст вом его со вре мен ни ков. Как пи сал сам Дос то ев ский:
«То, что боль шин ст во на зы ва ет поч ти фан та сти че ским и
ис клю чи тель ным, то для ме ня ино гда со став ля ет са мую
сущ ность дей ст ви тель но го» (XXIX1, 19).

Нам уже до во ди лось пи сать, что твор че ский ме тод Дос -
то ев ско го в про из ве де ни ях ран не го пе рио да мож но оха рак -
те ри зо вать как реа ли сти че ский сен ти мен та лизм (тра ди ци -
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он ный сен ти мен та лизм от ме чен вы со кой сте пе нью субъ ек -
ти виз ма) [Сте па нян 2016]. Го во ря в двух сло вах, это от но -
си тель но но вое по ня тие оз на ча ет объ ек тив ное изо бра же ние
дей ст ви тель но сти в со от не сен но сти с идеа лом, — но при
этом ме ж ду идеа лом и дей ст ви тель но стью об на ру жи ва ет ся
тра ги че ский кон фликт, сущ но ст но по ка не раз ре ши мый (к
раз ре ше нию это го кон флик та, на хо ж де нию ос нов идеа ла в
са мой на сущ ной дей ст ви тель но сти Дос то ев ский шел на
про тя же нии всей сво ей твор че ской дея тель но сти). Здесь, в
пе ре во де, уже не ма ло при зна ков это го ме то да ран не го Дос -
то ев ско го, а в пря мую, по жа луй, вы ра же но в един ст вен ном
аб за це, ко то рый рус ский пи са тель со хра нил из баль за ков -
ско го по сле сло вия к ро ма ну: «В судь бе че ло ве че ской жизнь
Ев ге нии Гран де мо жет счи тать ся об раз цом стра даль че ско го
са мо от вер же ния, крот ко про ти ву став ше го лю дям и по гло -
щен но го их бур ною, не чис тою мас сой. Она вы шла... как из
ру ки вдох но вен но го ху дож ни ка древ ней Гре ции вы хо дит
бо же ст вен ная ста туя; но во вре мя пе ре ез да в чу жую зем лю
мра мор упа да ет в мо ре и на ве ки скры ва ет ся от люд ских
вос тор гов, по хвал и удив ле ния» [Евгенiя... 1995: 577].

Здесь, кста ти, мож но еще ска зать о не за ме чен ном ни в
од ной из из вест ных нам ра бот баль за ков ском «тай ном
клю че» — по сто ян ные па рал ле ли с язы че ской Древ ней
Гре ци ей: со пос тав ле ние Ев ге нии с соз да ния ми Фи дия и
Ве не рой Ми лос ской, име но ва ние ее ма те ри илот кой, а На -
не ты Гер ку ле сом, со пос тав ле ние про ис шед ше го в до ме
Гран де с ис то ри ей Ат ри дов, упо ми на ние Ар ка дии
[Евгенiя... 1995: 531, 428]. Как Шек спир в «Гам ле те» ис то -
рию, про ис шед шую в язы че ские вре ме на, пе ре но сит в хри -
сти ан ские, что бы срав нить, из ме ни лось ли по ве де ние лю -
дей, так и Баль зак здесь. Уло вил ли сам Дос то ев ский этот
баль за ков ский ход, не из вест но, но, во вся ком слу чае, все
«древ не гре че ские» ал лю зии в сво ем пе ре во де он со хра нил.

Сде лан ный Дос то ев ским пе ре вод во мно гом яв ля ет ся
са мо стоя тель ным со чи не ни ем, по сти лю и по ду ху от ли -
чаю щим ся от ори ги на ла ро ма на. Здесь на ме ча ет ся со всем
но вая и очень важ ная для Дос то ев ско го те ма — пре об ра -
зо ва ние жиз ни пу тем пре об ра зо ва ния ли те ра ту ры. Мы
ви дим в этом пе ре во де пер вую по пыт ку пре об ра зить, ес -
ли мож но так вы ра зить ся, об ще при ня тый в ту по ру реа -
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лизм (од ним из зна чи тель ней ших про яв ле ний ко то ро го
был реа лизм Баль за ка20) в реа лизм в выс шем смыс ле.
Мно го позд нее Дос то ев ский сфор му ли ру ет в «За пис ных
тет ра дях» 1876—1877 го дов: «В од ном толь ко реа лиз ме
нет прав ды <...> Реа лизм есть фи гу ра Гер ман на <...> а не
Баль зак» (XXIV, 248). По то му что под лин ный реа лизм —
это «по бе ж ден ные и ос мыс лен ные тай ны ду ха на ве ки»
(XXIII, 190). Впро чем, ме няв шее ся во вто рой по ло ви не
жиз ни Дос то ев ско го его от но ше ние к Баль за ку и баль за -
ков ско му реа лиз му — это боль шая и ин те рес ная те ма, ко -
то рой сле ду ет по свя тить от дель ное ис сле до ва ние.
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Abstract: The article treats the translation of Balzac’s Eugеnie Grandet
Dostoevsky did and published in 1844 in the St. Petersburg magazine
Repertuar i Panteon. With this first publication, the Russian writer
embarked on his literary career. This translation might be to a signifi-
cant extent considered Dostoevsky’s original work since he largely
reinterpreted Balzac’s creative method, his main characters, and his li -
terary anthropology. Dostoevsky strove to emphasize human greatness
which stems, among other things, from humans’ existence between the
unthinkably far-flung poles of good and evil and from humans’ free
choice between them. Balzac’s characters struggle against the evil that
dominates society (or submit to that evil), while Dostoevsky’s charac-
ters struggle primarily against the evil within. In Dostoevsky’s transla-
tion, Balzac’s novel is transformed from Eugеnie Grandet’s tragedy into
a story of the salvation of her soul. In contrast with Balzac’s social and
psychological realism, Dostoevsky in his translation begins to develop
the feel for ‘realism in the highest sense’, his future creative method.
Keywords: H. de Balzac, F. Dostoevsky, creative method, translation,
‘recovery’ of a man, ideal hero, physiology, psychology, realistic senti-
mentalism, realism.
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