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Ан но та ция. В ста тье вы яв ля ют ся и ана ли зи ру ют ся мно го чис лен -
ные ал лю зии и ци та ты, сви де тель ст вую щие об ин тен сив ном диа -
ло ге двух по этов-ак меи стов. Ма те риа лом ис сле до ва ния по слу жи -
ли сти хо тво ре ния, ста тьи О. Ман дель шта ма и Н. Гу ми ле ва, а так же
по эмы и пье сы по след не го — пре иму ще ст вен но тек сты, со дер жа -
щие об ра зы хра мов, в ко то рых ак ме изм оп ре де лял се бя не толь ко
на уров не по эти ки, но и на уров не те ма ти ки.
Клю че вые сло ва: Н. Гу ми лев, О. Ман дель штам, ак ме изм, ада мизм,
ци та та, ал лю зия, диа лог, ор га ни че ская по эти ка.
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Те му строи тель ст ва хра ма, за тро ну тую О. Ман дель -
шта мом в сти хо тво ре нии «Айя-Со фия», мож но на звать
гу ми лев ско-ак меи сти че ской1.

Пер вые кам ни в фун да мент ак меи сти че ско го хра ма
бы ли за ло же ны Гу ми ле вым за дол го до ак ме из ма, воз ник -
ше го в 1912 го ду. Соз да ние хра ма изо бра жа ет ся или об су -
ж да ет ся в це лом ря де тек стов Гу ми ле ва на про тя же нии
все го его твор че ско го пу ти: «Сказ ка о ко ро лях», «Ино гда
я бы ваю пе ча лен...» (сб. «Путь кон кви ста до ров», 1905),
«Он воз двиг нул свой храм на го ре...» (1906), «Ко ло кол»
(1908), ста тья «На сле дие сим во лиз ма и ак ме изм»
(«Апол лон», 1913, № 1), «Пя ти стоп ные ям бы» (пер вая
ре дак ция, опуб ли ко ван ная в «Апол ло не», 1913, № 3), од -
но акт ная пье са «Ак те он» («Ги пер бо рей», 1913, № 7),
«Сред не ве ко вье» (сб. «Кол чан», 1915), дра ма ти че ская
по эма «Гонд ла» («Рус ская мысль», 1917, № 1), тра ге дия
«От рав лен ная ту ни ка» (за кон че на в 1918 го ду), «Па -
мять» (сб. «Ог нен ный столп», 1921).

В твор че ст ве Ман дель шта ма об раз строя ще го ся хра ма
поя вил ся толь ко в 1912-м (ко гда по эт примк нул к ак ме из -
му). По сле пуб ли ка ции в «Апол ло не» (1913, № 3) под бор ки,
по оп ре де ле нию Гу ми ле ва, «дей ст ви тель но ак меи сти че ских
сти хов» [Бо го мо лов 1991: 515], ку да во шли ман дель шта мов -
ский дип тих («Айя-Со фия» и «Notre Dame») и пер вая ре -
дак ция «Пя ти стоп ных ям бов», по сле пуб ли ка ции гу ми лев -
ских ста тьи-ма ни фе ста и пье сы «Ак те он» в том же го ду —
са ма те ма строи тель ст ва хра ма ста ла вос при ни мать ся как
дек ла ра тив но-ак меи сти че ская. В ма ни фе сте «На сле дие
сим во лиз ма и ак ме изм» Гу ми лев пи сал: «Ак меи стом труд -
нее быть, чем сим во ли стом, как труд нее по стро ить со бор,
чем баш ню» [Гу ми лев 1991: III, 17]. 
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1 М. Кузмин считал, что акмеизм — «литературная школа, вы ду -
ман ная одним лицом (в данном случае Гумилевым)...». Цит. по:
[Клинг 2010: 315]. П. Лукницкий зафиксировал высказывание Анны
Ахматовой, передающей мнение Н. Недоброво: «Акмеизм — это лич-
ные черты Николая Степановича» [Лукницкая 1990: 142].



Обе час ти «хра мо во го» дип ти ха Ман дель шта ма
(«Айя-Со фия» и «Notre Dame», на пи сан ные в 1912 го ду,
бы ли рас по ло же ны на со сед них стра ни цах как в жур на ле
«Апол лон», так и в сбор ни ке «Ка мень», при чем пер вое
из да ние сбор ни ка ими за вер ша лось) не сколь ко раз от зы -
ва ют ся в по эзии Гу ми ле ва. Ино гда Гу ми лев ссы ла ет ся од -
но вре мен но на оба эти сти хо тво ре ния. Та кие слу чаи мы и
рас смот рим ни же.

Гу ми лев скую пье су в сти хах «Ак те он» М. Бас кер про -
ни ца тель но рас це нил как ма ни фест ак ме из ма [Basker
1985; Бас кер 2000: 114—154]. Ка мень, нуж ный ца рю Кад -
му для строи тель ст ва хра ма, ука зы ва ет, без ус лов но, на
пер вую кни гу Ман дель шта ма (по пред по ло же нию Р. Ти -
мен чи ка, на зва ние этой кни ги бы ло под ска за но Гу ми ле -
вым [Мец и др. 1990: 279]). Ман дель штам под чер ки ва ет
со зву чие «Notre Dame — Адам» (про зрач но на ме кая на
ак ме изм-ада мизм). Гу ми лев в «Ак те о не» сбли жа ет со сло -
вом «ка мень» со звуч ное ему имя Кадм, ко то рое к то му же
слу жит па ра грам ма ми име ни Адам и сло ва «ак мэ». Дей -
ст вую щим ли цом пье сы ста но вит ся бо ги ня Диа на, упо мя -
ну тая в ман дель шта мов ской «Айя-Со фии»:

И всем при мер — го да Юс ти ниа на,
Ко гда по хи тить для чу жих бо гов
По зво ли ла эфес ская Диа на
Сто семь зе ле ных мра мор ных стол бов.

Диа на, та ким об ра зом, не пре пят ст ву ет строи тель ст ву
со бо ра Свя той Со фии. В «Ак те о не» за глав ный ге рой и
его отец, строи тель хра ма Кадм, спо рят о том, что пред по -
чи та ют бо ги, а за тем Диа на, реа ли зуя про кля тие Кад ма,
на ка зы ва ет Ак те о на.

Ост ро ум на гу ми лев ская двой ная ал лю зия на пер вые
стро ки обе их час тей «хра мо во го» дип ти ха Ман дель шта -
ма: «Этот ка мень / На пло щадь Су ди ли ща вы сне се те...»
Ср. на ча ло «Notre Dame»: «Где рим ский су дия су дил2 чу -
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2 Курсив здесь и далее мой. — В. Д.



жой на род — / Сто ит ба зи ли ка...» и на ча ло «Айя-Со фии»:
«Айя-Со фия — здесь ос та но вить ся / Су дил Гос подь на ро -
дам и ца рям!»

В тра ге дии «От рав лен ная ту ни ка» Гу ми лев изо бра жа -
ет строи тель ст во кон стан ти но поль ско го со бо ра Свя той
Со фии, ци ти руя Ман дель шта ма («...се ра фи мов гул кое
ры да нье...») и по ле ми зи руя с ним:

Нын че
Еще од на воз двиг ну та ко лон на,
И глав ный мас тер слы шал се ра фи мов,
Ли кую щих и сла до ст но по ющих.

Гу ми лев не толь ко чи тал сти хо тво ре ние «Айя-Со -
фия», но и ре дак ти ро вал его. Ком мен та тор кон ста ти ру ет:
«Здесь на ав тор ский текст, со от вет ст вую щий К3 (треть -
ему из да нию сбор ни ка «Ка мень». — В. Д.), Гу ми лев, то гда
за ве до вав ший ли те ра тур ным от де лом “Апол ло на”, на нес
свои по прав ки, с ко то ры ми ст-ние и бы ло на пе ча та но в
журн.: ст. 5 / И всем при мер — го да Юс ти ниа на /, ст. 9 /
Ку да ж стре мил ся твой строи тель щед рый /. Тре тья его
по прав ка — / И бо го моль цев / вме сто / И се ра фи мов/
(ст. 19) в пе чат ном тек сте А («Апол ло на». — В. Д.) не от -
ра же на» [Мец 2009: 535].

Пер вые две по прав ки, вне сен ные Гу ми ле вым, име ют
ха рак тер смы сло вой ню ан си ров ки, тре тья — ха рак тер ско -
рее ми ро воз зрен че ский. Не слу чай но ва ри ант фи на ла,
пред ло жен ный Гу ми ле вым: «И бо го моль цев гул кое ры да -
нье / Не по ко ро бит тем ных по зо лот», — в пуб ли ка ции не
от ра зил ся, и спус тя го ды Гу ми лев как бы «ис пра вил»
текст Ман дель шта ма уже в сво ем соб ст вен ном про из ве -
де нии («И глав ный мас тер слы шал се ра фи мов, / Ли кую -
щих и сла до ст но по ющих»).

Да лее Гу ми лев ци ти ру ет и «Notre Dame» (что бы ло
уже от ме че но С. Шин ди ным [Шин дин 2004: 195]):

Мол чал он, толь ко раз спро сил ме ня,
За ко пан ли, по скиф ско му пре да нью,
Под ос но вань ем хра ма че ло век,
Что бы не зыб ле мо стоя ли сте ны
И тре щи ны ко лонн не рас ще п ля ли...
...................................
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Ты зна ешь этот храм, пор фи ро род ный?
По уз ким, шат ким ле ст ни цам, мос ткам,
Сре ди ле сов, чу до вищ ных, как реб ра
Ле виа фа на или Бе ге мо та...3

В этом фраг мен те «От рав лен ной ту ни ки» пе ред на ми
при мер ци та ты по ли ге не ти че ской (о по ли ге не тиз ме ци -
тат в по эзии Се реб ря но го ве ка см.: [Минц 1999; Ти мен чик
1975]). Вто рым ис точ ни ком ци ти ро ва ния ста ло сти хо тво -
ре ние Ман дель шта ма «Пе тер бург ские стро фы», во шед -
шее в «Ка мень» и по свя щен ное Гу ми ле ву:

Чу до вищ на — как бро не но сец в до ке —
Рос сия от ды ха ет тя же ло.

А над Не вой — по соль ст ва по лу ми ра,
Ад ми рал тей ст во, солн це, ти ши на!
И го су дар ст ва креп кая пор фи ра,
Как вла ся ни ца гру бая, бед на.

Фраг мент это го сти хо тво ре ния Гу ми лев при во дил в ре -
цен зии на пер вое из да ние «Кам ня»: «Од ной и той же лю бо -
вью он лю бит “пра во ве да, ши ро ким жес том за па хи ваю ще го
ши нель”, и Рос сию, ко то рая “чу до вищ на — как бро не но сец
в до ке — от ды ха ет тя же ло”»4 [Гу ми лев 1991: III, 132].
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3 Ср. с мандельштамовским: «Но чем внимательней, твердыня
Notre Dame, / Я изучал твои чудовищные ребра...»

4 Чудовищный броненосец России из «Петербургских строф»
трансформировался затем в стихотворении Мандельштама об умира-
нии Петрополя «На страшной высоте блуждающий огонь...»:
в «чудовищный корабль на страшной высоте...». Повторяющееся здесь
словосочетание «на страшной высоте» Гумилев использовал в сцене
самоубийства Трапезондского царя (четвертая сцена последнего, пято-
го действия «Отравленной туники»): «Мой спутник встал на страш-
ной высоте...» Совпадает не только лексика, но и размер, и местополо-
жение словосочетания в конце стиха (не говоря уже о теме смерти).
Стихотворение Мандельштама «На страшной высоте блуждающий
огонь...» было опубликовано в газете «Вечерняя звезда» 6 марта 1918
года [Мец 2009: 564]. Гумилев в это время работал над «Отравленной
туникой»: «Писалась “Отравленная туника” после довательно в трех
европейских столицах: начата она осенью 1917 года в Париже, в янва-
ре — апреле 1918 года в Лондоне доведена до первой сцены последне-



Эпи тет «чу до вищ ный», при ме няе мый Ман дель шта -
мом к хра му и к го су дар ст ву, со от вет ст ву ет, как мы да лее
убе дим ся, раз ви тию идей но-об раз ной сис те мы гу ми лев -
ской тра ге дии. Во прос о «скиф ском пре да нье» за да ет Тра -
пе зонд ский царь, ко то рый в этой же сце не (в этом же не -
до стро ен ном хра ме) сво дит сче ты с жиз нью, ста но вясь
строи тель ной жерт вой:

И вдруг, про из не ся Хри сто во имя,
Сту пил впе ред, за край сте ны, где воз дух
Про ни зан был по лу ден ным пы лань ем...

Вспом ним, во-пер вых, сло во со че та ние «све та тор же -
 ство» из ман дель шта мов ской «Айя-Со фии». Во-вто рых,
как в этом сти хо тво ре нии Ман дель шта ма, так и в тра ге дии
Гу ми ле ва строя щий ся со бор Свя той Со фии — про стран -
ство встре чи хри сти ан ст ва с язы че ст вом. Гу ми лев под языч -
ни ка ми-ски фа ми («За ко пан ли, по скиф ско му пре да нью, /
Под ос но вань ем хра ма че ло век...») по ни ма ет, вслед за ав то -
ра ми сбор ни ков «Ски фы» и Алек сан дром Бло ком5, опуб -
ли ко вав шим сти хо тво ре ние «Ски фы» в на ча ле 1918-го6,
рос си ян. В пла не «От рав лен ной ту ни ки» есть пункт, от но -
ся щий ся к Тра пе зонд ско му ца рю: «II Царь расск<азы ва ет>
Ев ну ху о слав<ян ском> об<ычае> класть при по строй ке
че ло ве ка бла го род ной кро ви» [Стру ве 1991: 272]. По нят но,
что Ле виа фан в ре во лю ци он ную эпо ху — то же не толь ко
биб лей ское чу до ви ще, но и обо зна че ние мо гу ще ст вен но го
госу дар ст ва, вос хо дя щее к То ма су Гоб бсу. В об ра щен ных
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го действия, а 3 июня 1918 года единственный вышедший номер пет-
роградского еженедельника “Ири да” поместил извещение об оконча-
нии трагедии» [Щербаков 1991: 410].

5 А может быть, и вслед за Мандельштамом, который в конце
1917 года опубликовал стихотворение «Кассандре», обращенное к
Ахматовой: «Когда-нибудь в столице шалой, / На скифском праздни-
ке, на берегу Невы, / При звуках омерзительного бала / Сорвут
платок с прекрасной головы».

6 Отзвук «Скифов» Блока («Ломать коням тяжелые крестцы...»)
слышен в стихотворении Гумилева «Ольга» (сб. «Огненный столп»):
«Где ломали друг другу крестцы / С голубыми, свирепыми глазами /
И жилистыми руками молодцы...»



к Бо гу сло вах гу ми лев ско го Юс ти ниа на «Ми ро по ма за нья
ве ли кой тай ной / Ты при ка зал мне цар ский труд, же лая, /
Чтоб мир стал хра мом и над ним по вис ла, / Как ку пол, им -
пе ра тор ская власть...» про из во дит ся под ме на ку по ла со бо -
ра Свя той Со фии «ку по лом» им пе ра тор ской вла сти. Этой
под ме ной под го тав ли ва ет ся фи наль ное пре вра ще ние хра -
ма в чу до вищ ный ор га низм Ле виа фа на, где со вер ша ет ся
че ло ве че ское жерт во при но ше ние (доб ро воль ное, но Юс -
ти ни ан со би рал ся Тра пе зонд ско го ца ря убить).

В по след ней стро фе «Айя-Со фии» Ман дель штам пе -
ре нес се ман ти ку име ни свя той на сам храм: «И муд рое
сфе ри че ское зда нье...» В тек сте Гу ми ле ва о муд ро сти свя -
той или хра ма не упо ми на ет ся, за то о муд ро сти ко вар но -
го им пе ра то ра го во рит вна ча ле ев нух («Ты мудр и благ»),
за тем Зоя («Отец, ты муд рый, знаю щий, ты ке сарь...») и,
на ко нец, сам Юс ти ни ан.

Не ан та го ни сти че ский сим би оз ли те ра тур ных ло ку сов7

(«Айя-Со фия», «Notre Dame», «Пе тер бург ские стро фы»
Ман дель шта ма), по ро ж ден ный твор че ской во лей Гу ми ле -
ва, имел пред по сыл ки не толь ко ли те ра тур ные. Все ос нов -
ные кол ли зии от но ше ний внут ри лю бов но го тре уголь ни ка
Имр — Зоя — Тра пе зонд ский царь (вклю чая фи наль ное са -
мо убий ст во по след не го) Гу ми лев пе ре нес в «От рав лен ную
ту ни ку» из сво его ран не го рас ска за «Прин цес са За ра»
(1908). Сю жет это го рас ска за ав то био гра фи чен [Бас кер
1996]: сам Гу ми лев в мо ло до сти пред при нял по пыт ку са мо -
убий ст ва, уз нав, что Ан на Го рен ко пред по чла ему дру го го.
Сле до ва тель но, Тра пе зонд ский царь — еще один ав то пси -
хо ло ги че ский ге рой Гу ми ле ва.

Упо мя ну тые вы ше ло ку сы (Стам бул и ак туа ли зи ру -
емые ман дель шта мов ски ми ре ми нис цен ция ми Па риж, Пе -
тер бург) свя за ны со зна чи тель ны ми со бы тия ми био гра -
фии Гу ми ле ва. Стам буль ский со бор Свя той Со фии Гу  ми -
 лев в ап ре ле 1913 го да ви дел свои ми гла за ми — в от ли чие
от Ман дель шта ма, но вско ре по сле соз да ния им «Айя-Со -

129

«Вопросы литературы», 2018, № 3 В. В. Десятов

7 О «системе пространственных взаимопроекций» внутри рецеп-
тивного поля см.: [Меднис 2009].



фии»8. В Цар ском Се ле Гу ми лев по зна ко мил ся с Ан ной Го -
рен ко, а в Па ри же, в 1907 го ду, пы тал ся по кон чить с со бой
[Сте па нов 1991: 355]. Там же, в Па ри же, Гу ми лев, воз мож -
но, об щал ся с юным Ман дель шта мом.

Не из вест но, был ли зна ком с «От рав лен ной ту ни кой»
и «Аф ри кан ским днев ни ком» Ман дель штам: при жиз ни
по этов эти ве щи не пе ча та лись. Но свои ми пу те вы ми впе -
чат ле ния ми Гу ми лев мог де лить ся и в лич ном об ще нии. К
то му же «От рав лен ную ту ни ку» Гу ми лев не сколь ко раз
пуб лич но чи тал и да вал чи тать Ах ма то вой (толь ко ли
ей?): «“От рав лен ную ту ни ку” Ни ко лай Сте па но вич при -
нес АА в 1919 го ду, ле том...» [Лук ниц кая 1990: 221]. По
фор ме пье са пред став ля ет со бой не оклас си ци сти че скую
тра ге дию: един ст во вре ме ни и мес та, пять дей ст вий и т. д.
Ман дель шта ма долж но бы ло за ин те ре со вать та кое про из -
ве де ние, ведь он был ув ле чен Ра си ном, и Гу ми лев вы со ко
це нил сти хо тво ре ние Ман дель шта ма «Я не уви жу зна ме -
ни той “Фед ры”...»9 [Мец и др. 1990: 309]. Ве ро ят но, Гу ми -
ле ву хо те лось по ка зать дру гу-со рат ни ку тра ге дию, со дер -
жав шую ал лю зии на его сти хи.

Так или ина че, но по сле ги бе ли Гу ми ле ва ар хи тек тур -
ный фи зио ло гизм Ман дель шта ма (яр ко про явив ший ся в
«Notre Dame» и ста тье «Ут ро ак ме из ма») транс фор ми ро -
вал ся в том же на прав ле нии, ка кое бы ло на ме че но «От -
рав лен ной ту ни кой» [Шин дин 2004: 201]. Мо ну мен таль -
ная «со ци аль ная ар хи тек ту ра» ста ла вос при ни мать ся
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8 В Стамбуле Гумилев неоднократно бывал и до 1913 года, поэто-
му мог видеть Айя-Софию раньше (по крайней мере, снаружи), но
первый дошедший до нас гумилевский текст («Африканский днев-
ник»), в котором этот храм описывается, датирован 1913 годом.

9 Первоначально Гумилев собирался назвать свое произведение
«Феодора» [Щербаков 1991: 410]. «Театр Расина!» — патетически вос-
клицает автор стихотворения «Я не увижу знаменитой “Федры”...». Гу -
ми лев в статье 1918 (?) года упоминает «театр Расина, театр Шекс -
пира» и завершает ее фразами: «Ритму нашей жизни отвечает только
трагедия. Мы доросли до Шекспира и Корнеля» [Гумилев 1991: III,
177, 179]. По воспоминанию С. Липкина, Мандельштам (уже после
смерти Гумилева) «по-корнелевски высокогласно, чуть ли не как сам
Тальма, произносил “Николай Степаныч”» [Липкин 1997: 394].



по этом как древ ний идол, тре бую щий че ло ве че ских
жертв. В ста тье 1922 го да «Гу ма низм и со вре мен ность»
Ман дель штам пи сал: «Бы ва ют эпо хи, ко то рые го во рят,
что им нет де ла до че ло ве ка, что его нуж но ис поль зо вать,
как кир пич, как це мент, что из не го нуж но стро ить, а не
для не го» [Ман дель штам 2010: 125]. На той же стра ни це
за ко но мер но воз ни ка ет гу ми лев ская ре ми нис цен ция:
«Все чув ст ву ют мо ну мен таль ность форм над ви гаю щей ся
со ци аль ной ар хи тек ту ры. Еще не вид но го ры, но она уже
от бра сы ва ет на нас свою тень...» Срав ним на ча ло сти хо -
тво ре ния Гу ми ле ва «В пу ти» (сб. «Жем чу га», 1910):

Кон че но вре мя иг ры,
Два ж ды цве там не цве сти;
Тень от ги гант ской го ры
Па ла на на шем пу ти.

Сле дую щее вось ми сти шие, в ко то ром Ман дель штам
еще раз вспом нил Айя-Со фию, да ти ру ет ся 1933 го дом:

И кле на зуб ча тая ла па
Ку па ет ся в круг лых уг лах,
И мож но из ба бо чек кра па
Ри сун ки сла гать на сте нах.

Бы ва ют ме че ти жи вые —
И я до га дал ся сей час:
Быть мо жет, мы — Айя-Со фия
С бес чис лен ным мно же ст вом глаз.

Вы ра же ние «круг лые уг лы» дик ту ет ся по эти кой сня тия
про ти во пос тав ле ний, по сле до ва тель но во пло щен ной Ман -
дель шта мом во всем тек сте сти хо тво ре ния «Notre Dame» —
ма ни фе сте ак ме из ма-ада миз ма. Пер во че ло век Адам, с ко то -
рым но во об ра щен ный ак ме ист срав ни вал со бор Па риж ской
Бо го ма те ри, ста но вит ся в вось ми сти шии че ло ве че ст вом.

Оп ре де ле ние «ме че ти жи вые» рас про стра ня ет ана ло -
гию Notre Dame — че ло век на Айя-Со фию. Соб ст вен но, это
рас про стра не ние бы ло сде ла но Ман дель шта мом го раз до
рань ше — в ста тье «О при ро де сло ва» (1922): «По-преж не -
му бу дут сто ять ев ро пей ские крем ли и ак ро по ли, го ти че -
ские го ро да, со бо ры, по хо жие на ле са, и ку по ло об раз ные
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сфе ри че ские хра мы, но лю ди бу дут смот реть на них, не по -
ни мая их, с бес смыс лен ным ис пу гом не до умен но спра ши -
вая, ка кая си ла их воз ве ла и ка кая кровь те чет в жи лах ок -
ру жаю щей их мощ ной ар хи тек ту ры» [Ман дель штам 2010:
73]. Здесь «го ти че ские го ро да, со бо ры, по хо жие на ле са» —
ав то ре ми нис цен ция из «Notre Dame» (где го ти че ский со -
бор оп ре де лял ся как «не по сти жи мый лес»), а «ку по ло об -
раз ные сфе ри че ские хра мы» — на по ми на ние об «Айя-Со -
фии» («сфе ри че ское зда нье»). Ста тья бы ла при уро че на к
де ся ти ле тию воз ник но ве ния ак ме из ма, по это му не уди ви -
тель но, что Ман дель штам вспо ми на ет свои пер вые про -
грамм но-ак меи сти че ские тек сты 1912 го да. По его мне нию,
бла го да ря ак ме из му «слу чи лось чу до для тех, кто жи вет
внут ри рус ской по эзии: но вая кровь по тек ла по ее жи лам»
[Ман дель штам 2010: 79]. По вто ряю щее ся в ста тье вы ра же -
ние (кровь, те ку щая по жи лам) ус та нав ли ва ет ас со циа тив -
ную связь: Notre Dame и Айя-Со фия — ор га низм — «ор га -
ни че ская по эти ка» ак меи стов.

Фи наль ный об раз вось ми сти шия обу слов лен тра ди ци -
он ным сбли же ни ем гла за (ока) с ок ном («со рок окон» Айя-
Со фии). Од на ко в но вом об ра зе хра ма «глаз» не со рок, а
«бес чис лен ное мно же ст во». Объ яс не ние это му на хо дит ся
в пер вой стро фе: на сте ны ме че ти как бы пе ре но сит ся крап
с крыль ев ба бо чек. Ман дель шта мов ское «Пу те ше ст вие в
Ар ме нию» (1933) со дер жит та кое опи са ние ба боч ки: «Ее
гла за стые кры лья бы ли из пре крас но го ста ро го ад ми раль -
ско го шел ка, ко то рый по бы вал и в Чес ме, и при Тра фаль га -
ре. И вдруг я пой мал се бя на ди ком же ла нии взгля нуть на
при ро ду на ри со ван ны ми гла за ми это го чу до ви ща» [Ман -
дель штам 2010: 331]. (За ме тим при сут ст вие и в этом тек сте
ту рец кой те мы: в Чес мен ской бух те про изош ло сра же ние
ме ж ду роcсий ским и ту рец ким фло том.) «Ди кое же ла ние»
реа ли зу ет ся в ху до же ст вен ной ре аль но сти вось ми сти шия:
«чу до ви ще» скре щи ва ет ся с жи вым со бо ром. По мыс ли
М. Гас па ро ва, «в ку поль ной Айя-Со фии мно го очи тые шес -
ти кры лые се ра фи мы на сте нах по доб ны кры ла тым ба боч -
кам» [Гас па ров 2001: 52]. С дру гой сто ро ны, об раз зря чей
Айя-Со фии под го тов лен срав не ни ем в «мо с ков ско-цве та ев -
ском» цик ле Ман дель шта ма 1916 го да: «И в ду гах ка мен ных
Ус пен ско го со бо ра / Мне бро ви чу дят ся, вы со кие, ду гой...»
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Ме ж ду час тя ми «Вось ми сти ший» су ще ст ву ет смы сло -
вая со от не сен ность, о ко то рой пи са ла уже вдо ва по эта:
«Мне ка жет ся, что есть связь ме ж ду “Ба боч кой” и “Айя-
Со фи ей” — два ви да жи во го: ба боч ка-уми ран ка и лю ди в
це лом, со бор ность че ло ве че ско го по зна ния в этом бес чис -
лен ном мно же ст ве глаз (глаз для О. М. — ору дие мыс ли)»
[Н. Ман дель штам 1992: 434]. Н. Ман дель штам име ет в ви -
ду вось ми сти шие 1933 го да «О, ба боч ка, о, му суль ман ка...»
(об раз ба боч ки-му суль ман ки за ко но мер но скре щи ва ет ся10

с об ра зом ме че ти). На наш взгляд, вось ми сти шие «И кле на
зуб ча тая ла па...» так же свя за но по смыс лу с «Шес то го чув -
ст ва кро шеч ный при да ток...»: в том и дру гом сти хо тво ре -
нии речь идет о не обыч ных транс фор ма ци ях ор га нов зре -
ния («те мен ной гла зок», «мно же ст во глаз»).

Г. Ле вин тон и Н. Бо го мо лов вы яви ли гу ми лев ские ал -
лю зии «Пу те ше ст вия в Ар ме нию», ана ли зи руя, в ча ст но -
сти, сле дую щий фраг мент гла вы «Во круг на ту ра ли стов»:

Пер сид ская ми ниа тю ра ко сит ис пу ган ным гра ци оз ным
мин да ле вид ным оком.

Без греш ная и чув ст вен ная, она луч ше все го убе ж да ет в
том, что жизнь — дра го цен ный не отъ ем ле мый дар.

Люб лю му суль ман ские эма ли и ка меи!
Про дол жая мое срав не ние, я ска жу: го ря чее кон ское око

кра са ви цы ко со и ми ло сти во нис хо дит к чи та те лю [Ман дель -
штам 2010: 333—334].

Упо ми на ние «эма лей и ка мей», ут вер жда ет Г. Ле вин -
тон, «не ос тав ля ет со мне ния в гу ми лев ском под тек сте
это го опи са ния, ср. те мы смер ти, люб ви (“ост рой и упор -
ной”), чис то ты и т. п. в “Пер сид ской ми ниа тю ре” Гу ми -
лева (и, ра зу ме ет ся, “принц, под няв ший еле-еле / Мин -
да ле вид ные гла за / На взлет де ви че ских ка че лей”)»
[Ле вин тон 1995: 604].

К та ко му же вы во ду при хо дит и Н. Бо го мо лов:
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10 Это слово, как и слово «симбиоз», кажется уместным в разго-
воре об «органической» поэзии акмеистов.



Весь этот от ры вок ос но ван на об раз ах по эзии Гу ми ле ва.
Дос та точ но вспом нить, что «Пер сид ская ми ниа тю ра» — на -
зва ние од но го из сти хо тво ре ний сбор ни ка «Ог нен ный
столп», и то гда «мин да ле вид ное око» без тру да опо зна ет ся
как ци та та из это го сти хо тво ре ния:

И не бо, точ но би рю за,
И принц, под няв ший еле-еле
Мин да ле вид ные гла за
На взлет де ви че ских ка че лей.

По сле это го уже не нуж но осо бых уси лий, что бы вспом нить,
от ку да по па ли в про зу Ман дель шта ма «эма ли и ка меи»: в 1914
го ду Гу ми лев из дал пол ный пе ре вод кни ги Т. Го тье «Эма ли и ка -
меи», пред ва ри тель но объ я вив твор че ст во это го по эта од ним из
крае уголь ных кам ней ак ме из ма [Бо го мо лов 2004: 114].

От но си тель но «Пер сид ской ми ниа тю ры» сле ду ет до ба -
вить, что, ци ти руя вто рую стро фу это го сти хо тво ре ния,
Ман дель штам на вер ня ка пом нил и пер вую стро фу: «Ко гда
я кон чу на ко нец / Иг ру в cache-cache11 со смер тью хму рой, /
То сде ла ет ме ня Тво рец / Пер сид скою ми ниа тю рой». Воз -
мож но, же ла ни ем по смерт но го во пло ще ния, вы ра жен ным
в по след ней кни ге Гу ми ле ва, объ яс ня ет ся то, что ми ниа тю -
ра Ман дель шта ма «ко сит» — вос про из во дя наи бо лее при -
мет ную чер ту внеш не го об ли ка ос но ва те ля ак ме из ма, о ко -
то рой пи сал он сам: «Мой пре док был та та рин ко со гла зый»,
«Тот раб ко со гла зый и с че ре пом уз ким». С дру гой же сто -
ро ны, «мин да ле вид ные» гла за вы зы ва ют ас со циа цию с фа -
ми ли ей Ман дель шта ма, эти мо ло гия ко то рой бы ла ему из -
вест на [Ти мен чик 2009: 440, 470—471]. Та ким об ра зом,
ко ся щее мин да ле вид ное око слов но при над ле жит двум ак -
меи стам од но вре мен но.

Упо мя ну тые Ман дель шта мом тек сты — «Пер сид ская
ми ниа тю ра» и «Эма ли и ка меи» — свя за ны друг с дру гом
иде ей «срод ст ва» лю дей, жи вот ных, яв ле ний при ро ды,
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11 Прятки (франц.).



про из ве де ний ис кус ст ва, зда ний. Со глас но Т. Го тье, все
они по сто ян но пе ре во пло ща ют ся друг в дру га. За «Пре ди -
словь ем» в «Эма лях и ка ме ях» идет сти хо тво ре ние «Тай -
ное срод ст во. Пан теи сти че ский мад ри гал», ко то рое за вер -
ша ет ся стро фой (в пе ре во де Гу ми ле ва):

Вы, стран ных пол ная пред вес тий,
Ка кой фрон тон, ка кой по ток,
Сад иль со бор нас зна ли вме сте,
Го луб ку, мра мор, перл, цве ток?

А в по след ней стро фе «Пер сид ской ми ниа тю ры» Гу -
ми лев го во рит о сво ей — ско рее жен ской, чем муж ской —
меч те:

И вот ко гда я уто лю
Без упо е нья, без стра да нья
Ста рин ную меч ту мою
Бу дить по всю ду обо жа нье.

Этой меч той мож но объ яс нить пе ре во пло ще ние тра -
ди ци он но му же ст вен но го Гу ми ле ва в «кра са ви цу», изо -
бра жен ную на пер сид ской ми ниа тю ре, о ко то рой пи шет
Ман дель штам12.

В «Айя-Со фии» Ман дель штам от клик нул ся на дру -
гое сти хо тво ре ние Го тье, пе ре ве ден ное Гу ми ле вым:

Все прах. — Од но, ли куя,
Ис кус ст во не ум рет.
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12 До Мандельштама подобный отклик на персидские мотивы
Гумилева уже имел место в поэзии участника Цеха поэтов Всеволода
Рождественского. Его сонет (вошедший в книгу 1921 года «Золотое
веретено») посвящен Гумилеву, но начинается обращением к женщине.
В сонете упоминаются Кавказ и персидские миниатюры: «“О, задержи
коня, тюльпан Шираза, / Я пыльный дервиш на твоем пути, / И я оста-
новил тебя — прости! — / Для легкого, как ласточка, рассказа. // Мне
снилось — в виноградниках Кавказа / Изгнанницей не хочешь ты цве-
сти, / И юноша пришел тебя спасти — / Храни его Аллах от злого
глаза!” // В четырнадцатиградусный мороз / Увидел я, садовник веч-
ных роз, / Твои персидские миниатюры, // И душно мне от северной
тоски, / Когда, кружась, на мех медвежьей шкуры / За сох шие ложатся
лепестки» [Образ... 2004: 65].



Ста туя
Пе ре жи вет на род.

Этот пе ре вод впер вые был опуб ли ко ван в «Апол ло не»
(1911, № 9), а за тем во шел в кни гу Гу ми ле ва «Чу жое не бо»
(1912). Не на по ми на ет ли он о фраг мен те сти хо тво ре ния
«Айя-Со фия», да ти ро ван но го 28 ок тяб ря 1912 го да: «И
муд рое сфе ри че ское зда нье / На ро ды и ве ка пе ре жи вет...»?

Ес ли пред по ло жить, что Ман дель штам был зна ком с
тек стом «От рав лен ной ту ни ки», то «мы», во пло тив шее ся в
жи вой ме че ти вось ми сти шия 1933 го да, сле ду ет по ни мать
как вклю чаю щее в се бя Гу ми ле ва13, чья «ге рой ская смерть»,
по вы ра же нию О. Ро не на, «ста ла но вым крае уголь ным кам -
нем ак меи сти че ской “хра мо вой ле ген ды”» [Ро нен 1992:
527]. Ведь в об рат ной пер спек ти ве са мо по жерт во ва ние ав -
то пси хо ло ги че ско го ге роя «От рав лен ной ту ни ки» вы гля дит
пред вес ти ем судь бы или да же про грам мой дей ст вий са мо го
ав то ра. Ес ли же ду мать, что «От рав лен ная ту ни ка» ос та лось
не из вест ной Ман дель шта му, то при хо дит ся при знать еще
бо лее впе чат ляю щие при ме ры со-чув ст вия и со-мыс лия
двух по этов (как раз та кие, ко то рые под ра зу ме ва ют ся стро -
кой «Быть мо жет, мы — Айя-Со фия»).

Вер нем ся к ре ак ци ям Гу ми ле ва на ман дель шта мов -
ский ма ни фест ак ме из ма «Notre Dame» — вернемся и
при ве дем его тре тью стро фу:

Сти хий ный ла би ринт, не по сти жи мый лес,
Ду ши го ти че ской рас су доч ная про пасть,
Еги пет ская мощь и хри сти ан ст ва ро бость,
С тро стин кой ря дом — дуб и всю ду царь — от вес.
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13 Н. Мандельштам писала: «С гибелью Гумилева рухнуло “мы”,
кончилось содружество» [Н. Мандельштам 1990: 63]. И далее еще
раз: «Больше у Мандельштама не было “мы”. Даже говоря о нас
двоих, он употреблял не “мы”, а “мы с тобой’’: “Мы с тобой на кухне
посидим” и “Куда как страшно нам с тобой”... Равноправное “мы” —
союз “мужей”, куда входила одна женщина, распался с гибелью
Гумилева, и с ним остался только непрекращающийся воображаемый
разговор» [Н. Мандельштам 1990: 65].



Риф ма лес — от вес из «Notre Dame» (где «пер вый» кре -
сто вый свод срав ни вал ся с пер вым че ло ве ком Ада мом)
при го ди лась Гу ми ле ву14 для по строе ния «пер во быт но го
хра ма» в по эме «Мик», ко то рая пи са лась в 1913-м— на ча ле
1914 го да, а пол но стью опуб ли ко ва на бы ла в 1918-м:

Еще три дня, и их гла зам15

Пред стал, как пер во быт ный храм,
Ска ли стый и кру той от вес,
По рос ший ред кою со сной,
Вер ши ной встав ший до не бес,
Упер ший ся в дре му чий лес
Сво ею ка мен ной пя той.
.............................
Я, и ло жась на ве ки в гроб,
Ос ме лил ся бы ут вер ждать,
Что это был ни дать ни взять
Аме ри кан ский не бо скреб.
В вос тор ге крик нул па ви ан,
Что это го род обезь ян.

«Ка мен ная пя та» го ры, по хо жей на «пер во быт ный
храм», про дол жа ет фи зио ло ги че ские ме та фо ры Ман -
дель шта ма, уви дев ше го в Notre Dame мыш цы и реб ра. Да -
лее в «Ми ке» фран цуз ская го ти ка вы хо дит на по верх -
ность тек ста: «Пе ред го ти че ским ок ном, / Где уви дал
впер вые свет / Луи в жи ли ще ро до вом».

В ман дель шта мов ском «Ут ре ак ме из ма» сра зу по сле
фра зы о Notre Dame идет срав не ние «дре му че го ле са» с фи -
 зио ло ги ей че ло ве че ско го ор га низ ма: «Notre Dame есть
празд ник фи зио ло гии, ее дио ни сий ский раз гул. Мы не хо -
тим раз вле кать се бя про гул кой в ле су сим во лов, по то му
что у нас есть бо лее дев ст вен ный, бо лее дре му чий лес — бо -

137

«Вопросы литературы», 2018, № 3 В. В. Десятов

14 Всякий раз, говоря о заимствовании какого-либо образа,
рифмы или сравнения, мы исходим из факта, что в творчестве данно-
го автора такого образа, рифмы, сравнения не было до их появления
в текстах второго участника диалога. Например, рифмой лес — отвес
Гумилев до Мандельштама не пользовался.

15 В том числе глазам французского мальчика Луи (что суще -
ственно для дальнейшего хода наших рассуждений).



же ст вен ная фи зио ло гия, бес ко неч ная слож ность на ше го
тем но го ор га низ ма» [Ман дель штам 2010: 25].

Гу ми лев ское срав не ние «пер во быт но го хра ма» с аме ри -
кан ским не бо скре бом вы гля дит, на пер вый взгляд, не ожи -
дан ным. Но оп ре де лен ная ло ги ка тут есть, и под ска за на
она тем же Ман дель шта мом. Не бо скре бы упо ми на ют ся
в ман дель шта мов ской «Аме ри кан ке», да ти ро ван ной 1913
го дом, при чем са мо это сти хо тво ре ние — от клик на гу ми -
лев скую пье су «Дон Жу ан в Егип те» [Лек ма нов 2000: 71—
72]. Фи нал «Аме ри кан ки», где за глав ная ге рои ня «со жа ле -
ет, от че го / Лю до вик боль ше не на тро не», па рал ле лен
про дол же нию по ве ст во ва ния в «Ми ке»: «пле мя воль ных
обезь ян», чье жи ли ще так по хо же на аме ри кан ский не бо -
скреб, лег ко со гла ша ет ся рас стать ся с воль но стью, из би рая
(па ро дия на аме ри кан ские вы бо ры пре зи ден та16) сво им ко -
ро лем фран цуз ско го маль чи ка по име ни Луи.

Срав не ние гор с со бо ра ми, на ко то ром стро ит ся ман -
дель шта мов ский ше девр 1919 го да «В хру сталь ном ому те
ка кая кру тиз на!», идет, в свою оче редь, от ав то ра по эмы
«Мик». Убе ж да ет нас в этом сле дую щий (не от ме чен ный
ком мен та то ра ми) факт: сти хо тво ре ние «В хру сталь ном
ому те...» по сво ей фор ме пол но стью кон гру энт но ада ми -
сти че ско му ма ни фе сту Ман дель шта ма. Оди на ко вы раз -
мер (шес ти стоп ный ямб), схе ма риф мов ки (мЖЖм) и
ко ли че ст во строф (че ты ре). Та ким об ра зом, но вое сти хо -
тво ре ние, вли тое в фор му «Notre Dame», вби ра ет в се бя и
гу ми лев ский от вет на «Notre Dame».

Кро ме то го, «си ен ские го ры» с их «кру тиз ной», «су ма -
сшед ши ми ска ла ми», «клю ча ми и ру би ща ми» апо столь -
ских церк вей и «роз ды хом псал мо пев ца» Ман дель штам
изо бра зил по кон тра сту с гу ми лев ски ми «Нор веж ски ми
го ра ми» (сб. «Кос тер», 1918):

Я ни че го не по ни маю, го ры:
Ваш гимн по ет ко щун ст во иль пса лом,
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16 Эту ситуацию Гумилев перевернет в «Либерии» (сб. «Шатер»),
где президентом людей на пять дней станет обезьяна.



И вы, смо трясь в хо лод ные озе ра,
Мо лит вой за ня ты иль кол дов ст вом?

Здесь с кри ка ми чу до вищ ных глум ле ний,
Как са та на на ог нен ном ко не,
Пер Гюнт ле тал на бе ше ном оле не
По са мой не при ступ ной кру тиз не.

Кол дов ст ву и глум ле нию са та нин ских, ад ских нор -
веж ских гор Гу ми ле ва Ман дель штам про ти во пос тав ля ет
«бла го дать» си ен ских «хри сти ан ских гор». Гу ми лев, как
обыч но, не до ве ря ет му зы ке: пе ние нор веж ских гор ока зы -
ва ет ся не псал мом, а ко щун ст вом. Но, по ле ми зи руя с Гу -
ми ле вым в од ном, Ман дель штам под дер жи ва ет его в дру -
гом. Опи са ния хри сти ан ско го хра ма в «Notre Dame» и
«Ут ре ак ме из ма» име ли, по су ти, вне ре ли ги оз ный ха рак -
тер, ко то рый со хра нил и Гу ми лев в рас смот рен ном вы ше
фраг мен те по эмы «Мик», хо тя ре ли ги оз ная со став ляю -
щая этой по эмы весь ма су ще ст вен на. Во вре мя ми ро вой
вой ны ми ро воз зре ние Ман дель шта ма и в осо бен но сти Гу -
ми ле ва зна читель но при бли зи лось к хри сти ан ско му. Сти -
хо тво ре ние «В хру сталь ном ому те...» зву чит поч ти как
credo: по сле то го, как офи ци аль ной идео ло ги ей стал ате -
изм, Ман дель штам вос пе ва ет «клю чи и ру би ща апо столь -
ских церк вей».

Воз мож но, ав тор апел ли ру ет здесь и еще к од но му тек -
сту Гу ми ле ва — сти хо тво ре нию «Во ро та рая» (сб. «Жем чу -
га», 1910): «Воз ле — ни щий, слов но гость не про ше ный, / И
клю чи у поя са его <...> И апо стол Петр в ды ря вом ру би ще, /
Слов но ни щий, бле ден и убог». У Ман дель шта ма сло во
«клю чи» иг ра ет свои ми зна че ния ми.

Ед ва раз ли чи мый реф лекс по эмы «Мик» уга ды ва ет ся
в на ча ле «На шед ше го под ко ву» (1923): «Гля дим на лес и
го во рим: / Вот лес ко ра бель ный, мач то вый <...> Под со -
ле ною пя тою вет ра ус то ит от вес, при гнан ный к пля шу -
щей па лу бе...» Ком плекс лек сем «лес», «от вес» и «пя та»
(к то му же в кон тек сте те мы мо ре пла ва ния) на по ми на ет о
по эмах Гу ми ле ва; этот же ком плекс, толь ко в бо лее пол -
ном ви де, вос про из во дит ся «Гри фель ной одой» (ко то рая
то же бы ла на пи са на в 1923 го ду и то же со дер жит об раз
под ко вы).
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Д. Се гал так ин тер пре ти ру ет «Гри фель ную оду»:
«“Ночь”, сво бод ная от все го зло бо днев но го и сию ми нут но -
го, по мо га ла по эту ус лы шать уже за глу шен ные и за пре щен -
ные го ло са сво их за му чен ных дру зей-по этов (Гу ми лев), го -
лос ми ро вой ан тич ной и хри сти ан ской куль ту ры» [Се гал
2006: 319]. Как по ка зал О. Ро нен, сам об раз «но чи-кор шун -
ни цы» в «Гри фель ной оде» вос хо дит к Гу ми ле ву — к сти хо -
тво ре нию «Су эц кий ка нал» («А ко гда на пес ки / Ночь, как
кор шун, по ся дет...») [Ronen 1983: 142]). Гу ми ле вым на вея ны
и пре ды ду щие сти хи «Гри фель ной оды»: здесь Ман дель -
штам сно ва, как в «Notre Dame», риф му ет лес с от ве сом,
упо ми ная церк ви и го ро да жи вот ных. Сле до ва тель но, под -
тек стом «Гри фель ной оды», как и сти хо тво ре ния «В хру -
сталь ном ому те...», яв ля ет ся по эма «Мик» (вхо дя щая, вме -
сте с «Су эц ким ка на лом», в чис ло «аф ри кан ских»,
имею щих от но ше ние к «ада миз му», тек стов Гу ми ле ва):

Кру тые ко зьи го ро да,
Крем ней мо гу чее сло е нье,
И все-та ки еще гря да —
Ове чьи церк ви и се ле нья!
Им про по ве ду ет от вес,
Во да их учит, то чит вре мя —
И воз ду ха про зрач ный лес
Уже дав но пре сы щен все ми.

Как мерт вый шер шень воз ле сот,
День пе ст рый вы ме тен с по зо ром,
И ночь-кор шун ни ца не сет
Го ря щий мел и гри фель кор мит.

Ка ж дый об раз Гу ми ле ва пре тер пе ва ет здесь оп ре де лен -
ный се ман ти че ский «сдвиг»: уподобление «И, как пче лы
в улье опус те лом, / Дур но пах нут мерт вые сло ва» пре вра -
ща ет ся в «мерт во го шерш ня воз ле сот»; «кру той от вес»
(«го род обезь ян») — в «кру тые ко зьи го ро да»; обезь я ний
«пер во быт ный храм» — в «ове чьи церк ви». Не из мен ны ми
ос та ют ся об щий смысл и не ко то рые фор маль ные эле мен -
ты: риф ма, раз мер. А в дру гом фраг мен те «Гри фель ной
оды» под вер га ет ся не боль шо му «сдви гу» и гу ми лев ский
об раз «пя ты» го ры: «Бла жен, кто за вя зал ре мень / По дош -
ве гор на твер дой поч ве». По дош ва го ры — не ав тор ское, а
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до воль но ус той чи вое лек си че ское со че та ние (в от ли чие от
гу ми лев ской «пя ты» го ры), од на ко Ман дель штам не про -
сто осве жа ет ан тро по мор фи за цию го ры, но и са кра ли зу ет
об раз (от сыл ки к сло вам Ио ан на Пред те чи о Хри сте, а так -
же к си туа ции На гор ной про по ве ди от ме ча лись не од но -
крат но), то есть го ра ста но вит ся опять же не ким «пер во -
быт ным хра мом»-мес си ей.

В сбор ни ке Гу ми ле ва «Кол чан» со сед ст ву ют два сти хо тво -
ре ния хра мо вой те ма ти ки: «Сред не ве ко вье» и «Па ду ан -
ский со бор». В пер вом из них изо бра жа ет ся строи тель ст во
ка мен но го хра ма, во вто ром — го то вый со бор, что слу жит
про зрач ной от сыл кой к «хра мо во му» дип ти ху в ман дель -
шта мов ском «Кам не» («Айя-Со фия» — строи тель ст во,
«Notre Dame» — за кон чен ное зда ние).

Сти хо тво ре ние «Па ду ан ский со бор», по ут вер жде нию
А. Ах ма то вой, бы ло на пи са но в Ита лии (то есть вес ной 1912
го да. — В. Д.), «но силь но пе ре де ла но» позд нее и опуб ли ко -
ва но впер вые в сбор ни ке 1915 го да «Кол чан» [Бо го мо лов
1991: 519]. Ман дель шта му в строе нии со бо ра Notre Dame
ви дят ся нер вы, реб ра, мыш цы: «Как не ко гда Адам, рас пла -
сты вая нер вы, / Иг ра ет мыш ца ми кре сто вый лег кий свод».
При жиз ни по этов не пуб ли ко ва лась ран няя ре дак ция пер -
вой стро фы, но и она, ско рее все го, бы ла из вест на Гу ми ле ву,
по сколь ку но вые сти хи то гда по сто ян но об су ж да лись в «Це -
хе по этов» или про сто ме ж ду друзь я ми-ак меи ста ми:

Ажур ных га ле рей за ман чи вый про лет —
И, жи лы вы тя нув и на пря гая нер вы,
Как не ко гда Адам, та ин ст вен ный и пер вый,
Иг ра ет мыш ца ми кре сто вый лег кий свод.

М. Ру бинс от ме ти ла, что Гу ми лев, по доб но Ман дель -
шта му, при бе га ет к фи зио ло ги че ско му срав не нию в опи -
са нии па ду ан ско го со бо ра [Ру бинс: 220]. Дей ст ви тель но,
пре ж де, до тек стов Ман дель шта ма, по доб ных срав не ний
в твор че ст ве Гу ми ле ва не бы ло, но «Па ду ан ский со бор»
ока зал ся по стро ен на них це ли ком:

Рас тет и па да ет на пев ор га на
И вновь рас тет пол нее и страш ней,
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Как буд то кровь, бун тую щая пья но
В гра нит ных ве нах су мрач ных церк вей.

От пур пу ра, от му че ни ков том ных,
От бе лиз ны их об на жен ных тел,
Бе жать бы из-под этих сво дов тем ных,
По ка со блазн ду шой не ов ла дел.

В глу хой та вер не ста ро го квар та ла
Сесть на тер ра се и спро сить ви на,
Там от во ды при мор ско го ка на ла
Со всем зе ле ной ка жет ся сте на.

Ско рей! Од но по след нее уси лье!
Но вдруг сла бе ешь, вы хо дя на двор, —
Го ти че ские баш ни, слов но кры лья,
Ка то ли цизм в ла зу ри рас про стер.

В ста тье «Ут ро ак ме из ма» (ко то рая по ка ким-то при чи -
нам не бы ла опуб ли ко ва на в пе ри од ста нов ле ния но вой
груп пы) Ман дель штам пи сал: «То, что в ХIII ве ке ка за лось
ло ги че ским раз ви ти ем по ня тия ор га низ ма — го ти че ский
со бор, — ны не эс те ти че ски дей ст ву ет как чу до вищ ное —
Notre Dame, — есть празд ник фи зио ло гии, ее дио ни сий ский
раз гул» [Ман дель штам 2010: 25]. Имен но этот дио ни сий -
ский раз гул («кровь, бун тую щая пья но»), не при ем ле мый
для ак меи ста-апол ло ни ста, и от пу ги ва ет пер во на чаль но Гу -
ми ле ва от па ду ан ско го со бо ра, рас це ни ва ет ся как «ис ку ше -
нье», «со блазн». Да же бег ст во не спо соб но из ба вить от дио -
ни сий ско го бун та пья ной кро ви: «Сесть на тер ра се и
спро сить ви на». И лишь вид го ти че ских ба шен со бо ра, по -
доб ных крыль ям17, со блаз ну про ти во сто ит. (Это оп ре де -
лен но со от но сит ся с ут вер жде ни ем Ман дель шта ма в ста тье
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17 В соответствии с духом акмеистической «светлой иронии» поэт,
видимо, обыгрывает, подвергая русификации, название города —
Падуя (ср. «растет и падает напев органа»): речь идет о «соблазне»
падения, который в финале преодолевается, сменяется духовным взле-
том. Ср. определение храма в программном гумилевском «Сред не -
вековье» (предшествующем в «Колчане» «Падуанскому собору»):
«гра нитнокрылый».



«Ут ро ак ме из ма»: «Мы не ле та ем, мы под ни ма ем ся толь ко
на те баш ни, ка кие са ми мо жем по стро ить» [Ман дель штам
2010: 26]). Ка жет ся, «Па ду ан ский со бор» Гу ми ле ва по мо га -
ет по нять, по че му дио ни сий ское «Ут ро ак ме из ма» не по -
яви лось в жур на ле «Апол лон»18.

С дру гой сто ро ны, гу ми лев ское срав не ние ба шен со -
бо ра с крыль я ми на по ми на ет сти хо тво ре ния Ман дель -
шта ма «Пе ше ход» («И ко ло коль ни я люб лю по лет!»),
«Па де нье — не из мен ный спут ник стра ха...» (оба на пи са ны
в 1912 го ду и впер вые опуб ли ко ва ны в 1913-м). А срав не -
ние «на пе ва ор га на» с «бун тую щей пья но» кро вью вы зы -
ва ет в па мя ти сти хо тво ре ние «Бах» (1913): «Раз но го ло -
си ца ка кая / В трак ти рах буй ных и церк вах <...> Ор га на
мно го слож ный крик...»

Ком по зи ция «Па ду ан ско го со бо ра» воз вра ща ет нас к
«Notre Dame»: вна ча ле ли ри че ский субъ ект то го и дру го -
го сти хо тво ре ния на хо дит ся внут ри хра ма и лишь за тем
бро са ет на не го взгляд сна ру жи, как бы ви дя его впер вые:
«Но вы да ет се бя сна ру жи тай ный план!»

В це лом «хра мо вый» дип тих в «Кол ча не» яв ля ет ся ре -
зуль та том реф лек сии Гу ми ле ва над «хра мо вы ми» (то
есть — ак меи сти че ски ми) тек ста ми Ман дель шта ма. До ба -
вим, что на чаль ные стро ки «Па ду ан ско го со бо ра» («Да,
этот храм и ди вен, и пе ча лен, / Он — ис ку ше нье, ра дость и
гро за») от ра жа ют ман дель шта мов ское уп разд не ние тра ди -
ци он ных смы сло вых оп по зи ций, ха рак тер ное для се ман ти -
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18 Неизвестно, когда эта статья Мандельштама была завершена.
Предположим (вместе с современными комментаторами [Мец и др.
2010: 483]), что в начале 1914 года. Заканчивается «Утро акмеизма»
неточной цитатой из С. Городецкого: «...научимся носить “легче и воль -
нее подвижные оковы бытия”». У Городецкого: «...вольней и ве селее /
Носить...» [Мец и др. 1990: 337]. Стихотворение «Дождь», которое
Гумилев написал весной 1915-го, заканчивается полигенетической
цитатой из соратников-акмеистов: «И душе, несчастнейшей из
пленниц, / Так и легче, и вольней». Немного ранее, в конце 1914 года,
Гумилев уже цитировал это же стихотворение Городецкого: «Но
прелесть ясная живет в сознанье, / Что хрупки так оковы бытия, / Как
будто женственно все мирозданье / И управляю им всецело я». Из этих
стихов тоже понятно, что «оковы бытия» для акмеиста — не проблема.



че ской ар хи тек ту ры «Notre Dame». Да же са мо на зва ние
«Па ду ан ский со бор» от сы ла ет к «хра мо вым» сти хам Ман -
дель шта ма, по сколь ку он ре гу ляр но по свя щал то му или
ино му из вест но му со бо ру це лое сти хо тво ре ние: «Айя-Со -
фия», «Notre Dame», «На пло щадь вы бе жав, сво бо ден...»
(1914, о Ка зан ском со бо ре) и, позд нее, — «В раз но го ло си це
де ви че ско го хо ра...» (1916, об Ус пен ском со бо ре), «Люб лю
под сво да ми се дыя ти ши ны...» (1921, об Исаа ки ев ском) и
др. В по эзии же Гу ми ле ва «Па ду ан ский со бор» — един ст -
вен ный текст, пол но стью по свя щен ный кон крет но му ре -
аль но му хра му. В дан ном на прав ле нии — по пу ти ак меи -
сти че ской точ но сти — Ман дель штам по шел даль ше
ос но ва те ля ак ме из ма. «Гро за» во вто рой стро ке «Па ду ан -
ско го со бо ра» со от вет ст ву ет вто рой стро фе ман дель шта -
мов ско го сти хо тво ре ния «Encyclica»: «И го лубь не бо ит ся
гро ма, / Ко то рым цер ковь го во рит». Впро чем, где в дан ном
слу чае гром, а где его эхо, ра зо брать труд но: «Encyclica» бы -
ла на пи са на в 1914 го ду и опуб ли ко ва на в 1915-м. Эти стро -
ки Ман дель шта ма Гу ми лев бу дет ци ти ро вать в ре цен зии на
вто рое из да ние «Кам ня» (1916) [Гу ми лев 1991: III, 160].

Сбор ник «Кол чан» (с «Па ду ан ским со бо ром») вы шел
в кон це 1915 го да. А в сле дую щем, 1916-м, го ду Ман дель -
штам на пи сал два сти хо тво ре ния, в ко то рых от ра зил ся гу -
ми лев ский «Па ду ан ский со бор». Од но из них — зна ме ни -
тая «Со ло мин ка»: «В ог ром ной ком на те тя же лая Не ва, /
И го лу бая кровь стру ит ся из гра ни та». Кос вен ным под -
твер жде ни ем со от не сен но сти тек ста «Со ло мин ки» в со -
зна нии Ман дель шта ма с Гу ми ле вым слу жит не толь ко Не -
ва, ана грам ми рую щая сло во «ве на» (ср. с «гра нит ны ми
ве на ми» у Гу ми ле ва), но и об на ру жен ная Н. Хард жие вым
ци та та из ста тьи Т. Го тье о Бод ле ре, в ко то рой при во дит ся
ряд имен ро ман ти че ских ге ро инь — «Ле нор, Ли гейя, Се ра -
фи та», и тот факт, что Го тье, не осо бен но близ кий Ман -
дель шта му, фи гу ри ро вал в его соз на нии как лю би мый ав -
тор Гу ми ле ва («И Тео фи ля при нял в сонм бо гов»).

В дру гом сти хо тво ре нии 1916 го да Ман дель штам со -
пос тав ля ет и про ти во пос тав ля ет два ви да опь я не ния:

О, этот воз дух, сму той пья ный,
На чер ной пло ща ди Крем ля!
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Ка ча ют шат кий мир смуть я ны,
Тре вож но пах нут то по ля.
.......................
А в за пе ча тан ных со бо рах,
Где и про хлад но, и тем но,
Как в неж ных гли ня ных ам фо рах,
Иг ра ет рус ское ви но.

Ус пен ский, див но ок руг лен ный,
Весь удив ле нье рай ских дуг...

Про ци ти ру ем «Па ду ан ский со бор» еще раз: «Да, этот
храм и ди вен, и пе ча лен<...> Как буд то кровь, бун тую щая
пья но / В гра нит ных ве нах су мрач ных церк вей <...> Бе -
жать бы из-под этих сво дов тем ных <...> Сесть на тер ра се
и спро сить ви на...» Впро чем, в пе ри од ут вер жде ния ак ме -
из ма Гу ми лев был скло нен про ти во пос тав лять ак меи сти -
че скую трез вость сим во ли ст ско му дио ни сий ст ву — не -
даром, ре цен зи руя пер вое из да ние «Кам ня» (1913), он
осо бен но вы де лил сти хо тво ре ние, в ко то ром ав тор от ка -
зы ва ет ся от «дио ни сий ст ва» ра ди «трез вой бе се ды»:

Дев по лу ноч ных от ва га,
И бе зум ных звезд раз бег,
Да при вя жет ся бро дя га,
Вы мо гая на ноч лег.

Кто, ска жи те, мне соз на нье
Ви но гра дом за му тит,
Ес ли явь — Пет ра соз да нье,
Мед ный всад ник и гра нит?

И го раз до луч ше бре да
Вос па лен ной го ло вы —
Звез ды, трез вая бе се да,
Ве тер за пад ный с Не вы.

Та кое же про ти во пос тав ле ние спо кой ст вия и трез во сти
бре ду вос па лен ной го ло вы ста ло прин ци пи аль ным в гу ми -
лев ской пье се 1913 го да «Ак те он», со дер жа щей по ле ми ку
с дио ни сий ст вом сим во ли стов [Бас кер 2000: 126—129]: за -
глав ный ге рой «го во рит вос тор жен но, как в бре ду» — в от -
ли чие от сво его спо кой но го от ца Кад ма, строя ще го храм и
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го род Фи вы. Этот гу ми лев ский царь-строи тель, не брез -
гую щий фи зи че ским тру дом (соб ст вен но руч но вы во ра чи -
ваю щий из зем ли ог ром ный ка мень), ана ло ги чен ца рю-
соз да те лю Санкт-Пе тер бур га — Пет ру, чье имя в пе ре во де
с гре че ско го оз на ча ет «ска ла, ка мен ная глы ба». (Со пос тав -
ле ние гу ми лев ско го Кад ма с Пет ром I де ла ет и анг лий ский
ис сле до ва тель, го во ря о ман дель ша мов ском «Ад ми рал тей -
ст ве» [Бас кер 2000: 131].)

Пря мая ци та та из Гу ми ле ва в чер но ви ке сти хо тво ре -
ния «О, этот воз дух, сму той пья ной...» унич то жа ет ос тат -
ки со мне ний от но си тель но на ли чия здесь диа ло га двух
по этов. В ман дель шта мов ской стро ке «Ар хан гель ский —
чье имя пе нье» за им ст ву ет ся часть стро ки «И ты, о неж -
ная, чье имя — пе нье» из «Кан цон», во шед ших в «Кол -
чан». Труд но ос по рить и син так си че ско-лек си че ский па -
рал ле лизм на ча ла ман дель шта мов ско го чер но ви ка («О
го су дар ст ве слиш ком ран нем / Еще пе ча лит ся зем ля») с
на ча лом той же вто рой кан цо ны Гу ми ле ва:

Об Адо ни се с лун ной кра со той,
О Гиа цин те тон ком, о Нар цис се
И о Да нае, ту че зо ло той,
Еще гру стят ат ти че ские вы си...

Пра вя чер но вик, Ман дель штам ушел от слиш ком оче -
вид ных ци тат из сти хо тво ре ния сво его стар ше го то ва ри ща.
Как ви дим, Г. Ива нов был не так уж да лек от ис ти ны, ко гда
пи сал об от но ше ни ях Ман дель шта ма и Гу ми ле ва: «В до ре -
во лю ци он ный пе ри од силь нее все го на не го вли ял Гу ми -
лев. Их от но ше ния в твор че ском пла не (в по все днев ной
жиз ни их свя зы ва ла ни чем не ом ра чен ная друж ба) бы ли
на стоя щая лю бовь-не на висть. “Я бо рюсь с ним, как Иа ков
с Бо гом”, — го во рил Ман дель штам <...> Стран но ска зать,
поч ти все луч шие, кри сталь но-про свет лен ные, не под ра -
жае мые сти хи Ман дель шта ма на пи са ны как бы не мно го по
вну ше нию це хо во му, вер нее гу ми лев ско му» [Ива нов 1994:
618, 619].

Зна ме ни тая ман дель шта мов ская «Бес сон ни ца» то же
со дер жит пе ре клич ку со вто рой гу ми лев ской кан цо ной,
где об на ру жи ва ют ся и мо ре, и Го мер, и лю бовь, и стаи ко -
чую щих (то есть ле тя щих в «чу жие ру бе жи») жу рав лей:
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Гру стят ва лы ям би че ских мо рей,
И жу рав лей ко чую щие стаи,
И паль ма, о ко то рой Одис сей
Рас ска зы вал сму щен ной На взи кае.

Срав не ние лю дей (ко раб лей) с жу рав ли ной ста ей мог ло
по пасть в «Бес сон ни цу» не по сред ст вен но из «Илиа ды»
[Тер рас 1995: 20—21] или из «Бо же ст вен ной ко ме дии»
[Нильс сон 1995: 68] — го во рить о па рал ле лях с тек стом Гу -
ми ле ва не бы ло бы ос но ва ний, ес ли бы не по вто рял ся це -
лый ком плекс мо ти вов и ес ли бы сти хо тво ре ния двух по -
этов не соз да ва лись поч ти од но вре мен но. Вто рая кан цо на
на пи са на Гу ми ле вым 15 ап ре ля 1915 го да [Лук ниц кий 2010:
412], «Бес сон ни ца» же пи са лась Ман дель шта мом ле том
1915-го в Кок те бе ле. Ман дель штам и в даль ней шем (на
про тя же нии все го сво его твор че ско го пу ти) не сколь ко раз
ци ти ро вал вто рую кан цо ну из гу ми лев ско го «Кол ча на».

Точ ная ци та та из вто рой кан цо ны в чер но ви ке сти хо -
тво ре ния «О, этот воз дух...» по мо га ет об на ру жить гу ми лев -
ский след и в со сед нем тек сте Ман дель шта ма — в пер вой
час ти «мо с ков ско-со бор но го» дип ти ха, на ча ло ко то рой ак -
ку му ли ру ет в се бе и «хор де ви чий» из «Бе ат ри че» и «неж -
ный храм» из сти хо тво ре ния «В мой мозг, в мой гор дый
мозг со бра лись ду мы...» (оба тек ста во шли в гу ми лев ский
сбор ник 1910 го да «Жем чу га»):

В раз но го ло си це де ви че ско го хо ра
Все церк ви неж ные по ют на го лос свой,
И в ду гах ка мен ных Ус пен ско го со бо ра
Мне бро ви чу дят ся вы со кие, ду гой.

А стро ка Ман дель шта ма «Все церк ви неж ные по ют на
го лос свой...» пе ре кли ка ет ся все с той же вто рой кан цо ной
из «Кол ча на»: «Прав ди ва смерть, а жизнь бор мо чет ложь... /
И ты, о неж ная, чье имя — пе нье, / Чье те ло — му зы ка, и ты
идешь / На бес по щад ное ис чез но ве нье». Пер вые сло ва
этой стро фы Гу ми ле ва от ра зят ся в фи на ле сти хо тво ре ния,
ко то рое Ман дель штам на пи шет, уз нав о ги бе ли дру га:
«Чи ще смерть, со ле нее бе да, / И зем ля прав ди вей и страш -
нее». Пять ав то ров клас си че ской ра бо ты по ла га ют, что
при ла га тель ные здесь долж ны бы ли бы (не будь это тек -
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стом Ман дель шта ма) по ме нять ся мес та ми: «Час то в по -
сле до ва тель но сти ат ри бу тив ных син тагм при ла га тель ные
“пе ре пу та ны” (во да... чер нее, чи ще смерть, со ле нее бе да, а
зем ля — прав ди вей и страш нее). В та ких кон ст рук ци ях
про ис хо дит об мен смы сло вы ми при зна ка ми, об ра зу ют ся
но вые смы сло вые по ля» [Ле вин и др. 2001: 297].

Имен но та кие но вые смы сло вые по ля об ра зу ют ся в пе -
ре клич ках Ман дель шта ма и Гу ми ле ва при фор ми ро ва нии
их ин ди ви ду аль ных ху до же ст вен ных кон цеп ций ак меи -
сти че ско го хра мо строи тель ст ва.

Из на чаль но в по эзии юно го Гу ми ле ва те ма соз да ния
но во го хра ма бы ла свя за на с не оя зы че ст вом — ниц ше ан -
ским дио ни сий ст вом. Пре крас ные и мо гу чие мо ло дые ко -
ро ли («Сказ ка о ко ро лях») за яв ля ют: «В веч ных пес нях,
в веч ном тан це / Мы воз двиг нем но вый храм. / Пусть
пья ня щие баг рян цы / Точ но ок на бу дут нам» (1905). Од -
на ко сти хо тво ре ние то го же го да «Ино гда я бы ваю пе ча -
лен...», ко то рое уже нель зя на звать од но знач но ниц ше -
анским, так же раз ра ба ты ва ет те му хра ма — и здесь уже
воз ни ка ют по ня тия, в гу ми лев ском соз на нии с дан ной те -
мой тес но взаи мо свя зан ные. Это труд, борь ба, мес сиа -
низм, пе чаль, са мо по жерт во ва ние, гря ду щая ра дость:

Ино гда я бы ваю пе ча лен,
Я, за бы тый, по ки ну тый бог,
Со зи даю щий в гру де раз ва лин
Ста рых хра мов — гря ду щий чер тог.

Труд но хра мы воз двиг нуть из пе п ла,
И бес кров ные шеп чут ус та:
Не на век ли сго ре ла, ос ле п ла
Ве ко вая, Свя тая Меч та.

И то гда на до мною не яс но,
Где-то там, в вы со те го лу бой,
Чей-то го лос по ры ви сто-стра ст ный
Го во рит о борь бе ми ро вой.

«Брат ус та лый и блед ный, тру ди ся!
При не си се бя в жерт ву зем ле,
Ес ли хо чешь, чтоб гор ные вы си
За го ре лись в по лу ноч ной мгле.
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Ес ли хо чешь ты яр кие да ли
Раз вер нуть пред боль ны ми людь ми,
Дни без молв ной и жгу чей пе ча ли
В свое мощ ное серд це возь ми.

Жерт вой будь го лу бой, пред рас свет ной...
В тем ных безд нах без звуч но сго ри...
...И ты бу дешь Звез дою Обет ной,
Воз ве щаю щей бли зость за ри».

«Пе ча лен» пер вой стро ки по вто рит ся в той же по зи -
ции (ко нец пер во го сти ха), но уже по от но ше нию к хра му
в «Па ду ан ском со бо ре» (1915): «Да, этот храм и ди вен, и
пе ча лен», — а в позд ней «Па мя ти» (1921) строи тель хра -
ма бу дет «уг рю мым».

Из вест ный мес сиа низм Гу ми ле ва пи та ет ся од но вре -
мен но ниц ше ан ст вом и хри сти ан ст вом. «По ры ви сто-
стра ст ный» го лос «в вы со те го лу бой» дол жен, ка за лось
бы, при над ле жать гу ми лев ско му За ра ту ст ре, по сколь ку
тот — «Сын го лу бой вы со ты» («Песнь За ра ту ст ры», так -
же во шед шая в сбор ник 1905 го да «Путь кон кви ста до -
ров») и на зы ва ет сво их по сле до ва те лей «брать я ми».
Стро ка «При не си се бя в жерт ву зем ле» яв но вос хо дит к
«Пре ди сло вию За ра ту ст ры» в зна ме ни той кни ге Ниц ше:
«Я люб лю тех, кто не ищет за звез да ми ос но ва ния, что бы
по гиб нуть и сде лать ся жерт вою: а при но сит се бя в жерт -
ву зем ле, что бы зем ля не ко гда ста ла зем лею сверх че ло ве -
ка»19 [Ниц ше 1990: 14]. Но гу ми лев ский За ра ту ст ра про -
воз гла шал: «Го ре об няв шим пе чаль!», но вый же «го лос»,
на про тив, при зы ва ет зод че го: «Дни без молв ной и жгу чей
пе ча ли / В свое мощ ное серд це возь ми». «Гру де раз ва -
лин» ста рых хра мов со от вет ст ву ет «опус тев ший дом» в
сле дую щем (и по след нем в сбор ни ке) псев до го ти че ском
сти хо тво ре нии «По сте нам опус тев ше го до ма...». Но ес ли
в «Ино гда...» бог — «за бы тый», то в «По сте нам...» он уже
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уби тый: жал кие, боль ные гно мы, убив шие сво его хо зяи -
на, — это об ра зы, по ле ми че ски на по ми наю щие о ниц ше -
ан ском сю же те (бог, уби тый че ло ве ком). По ле ми ка с те -
зи сом «Бог умер!» бу дет про дол же на Гу ми ле вым в
ма ни фе сте ак ме из ма: «Здесь Бог ста но вит ся Бо гом Жи -
вым, по то му что че ло век по чув ст во вал се бя дос той ным
та ко го Бо га» [Гу ми лев 1991: III, 18]. Од на ко ак меи сти че -
ский па фос воз вра ще ния с «чу жо го не ба» на зем лю на ве -
ян не в по след нюю оче редь ниц ше ан ст вом, как и кон -
стант ная для Гу ми ле ва мысль о воз мож но сти сво бод ной
смер ти.

В дра ма ти че ской по эме «Гонд ла» за глав ный ге рой,
меч тав ший о по строе нии хри сти ан ских хра мов, при но сит
се бя в жерт ву, за ка лы ва ясь ра ди то го, что бы об ра тить в
но вую ве ру языч ни ков-ис ланд цев. «Про из не ся Хри сто во
имя», бро са ет ся вниз со страш ной вы со ты строя ще го ся
со бо ра Свя той Со фии Тра пе зонд ский царь: так в «От рав -
лен ной ту ни ке» воз ро ж да ет ся пред став ле ние о «строи -
тель ной жерт ве», вы ра жен ное Гу ми ле вым впер вые в сти -
хо тво ре нии «Ино гда я бы ваю пе ча лен...».

Ман дель шта му же ока за лась близ кой не толь ко те ма
соз да ния, но и те ма вос соз да ния хра ма. По по во ду «Айя-
Со фии» еще не со всем вер но бы ло бы го во рить о вос со зда -
нии как та ко вом, но строи те ли кон стан ти но поль ско го со -
бо ра ис поль зу ют эле мен ты ан тич но го хра ма Диа ны в
Эфе се: «Сто семь зе ле ных мра мор ных стол бов». Не по -
сред ст вен но о вос соз да нии хра ма (вы зы ваю ще го ас со циа -
цию с Со ло мо но вым) го во рит ся в сти хо тво ре нии «Сре ди
свя щен ни ков ле ви том мо ло дым...» (1917): «И храм раз ру -
шен ный уг рю мо со зи дал ся». Спра вед ли вой пред став ля ет -
ся нам мысль, что эта стро ка ото зва лась позд нее в сти хо -
тво ре нии Гу ми ле ва «Па мять»: «Я — уг рю мый и уп ря мый
зод чий / Хра ма, вос стаю ще го во мгле» [Мец 2009: 561].

На чаль ный стих вто рой стро фы «Труд но хра мы воз -
двиг нуть из пе п ла» вме сте со сле дую щим ни же «Брат ус -
та лый и блед ный, тру ди ся!» впер вые обо зна ча ют те му,
ко то рая так же, как те ма зод че ст ва, ста нет про грамм но-
ак меи сти че ской: в ма ни фе сте но во го по эти че ско го на -
прав ле ния Гу ми лев бу дет пи сать о «срав ни тель ной “пре -
крас ной труд но сти” двух те че ний: ак меи стом труд нее
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быть, чем сим во ли стом, как труд нее по стро ить со бор, чем
баш ню» [Гу ми лев 1991: III, 17]. Ряд про дол жа ют об ра зы
тру же ни ка-строи те ля Кад ма в пье се «Ак те он», ма со нов
пер вой ре дак ции «Пя ти стоп ных ям бов» («И вме сте нам
ра бо тать ве се лей»), «Сред не ве ко вья» («В но чи ра бо та ли
ма со ны»)20. С гу ми лев ским при зы вом к «пре крас ной
труд но сти» не со мнен но пе ре кли ка ет ся фи нал «Notre
Dame»: «...из тя же сти не доб рой / И я ко гда-ни будь пре -
крас ное соз дам», — осо бен но ес ли учесть, что два ма ни -
фе ста ак ме из ма пи са лись поч ти од но вре мен но.

На пи сан ные в пе ри од ут вер жде ния ак ме из ма «Пя ти -
стоп ные ям бы» (1913) син те зи ру ют эле мен ты двух тек -
стов о соз да нии хра ма в «Пу ти кон кви ста до ров»: из
«Сказ ки о ко ро лях» бе рет ся дру же ское «мы» и ра дость
со зи да ния («Нас мно го здесь со бра лось с мо лот ка ми, / И
вме сте нам ра бо тать ве се лей; / Од на лю бовь ско ва ла нас
це пя ми, / Что ада ман та твер же и свет лей»), но от вер га ет -
ся ниц ше ан ское дио ни сий ст во. Вме сто не го ут вер жда ет ся
ада мизм («му же ст вен но твер дый и яс ный взгляд на
жизнь»), на ко то рый про зрач но на ме ка ет твер дый и свет -
лый ада мант.

Ис то рия Рос сии и ми ра не по зво ли ла рас цве сти ак -
меи сти че ской ра до сти. В позд них про из ве де ни ях Гу ми ле -
ва («От рав лен ная ту ни ка», «За блу див ший ся трам вай»,
«Па мять») ав то пси хо ло ги че ский ли бо ли ри че ский ге рой
уг рюм. В «Па мя ти» на сме ну ак меи сти че ско му ме сто име -
нию «мы» при хо дит «я», но ин ди ви ду аль ный мес сиа низм
пе ре се ка ет ся те перь с пра во слав ным:

Я — уг рю мый и уп ря мый зод чий
Хра ма, вос стаю ще го во мгле,
Я воз рев но вал о сла ве От чей,
Как на не бе сах, и на зем ле.

Серд це бу дет пла ме нем па ли мо
Вплоть до дня, ко гда взой дут, яс ны,
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Сте ны Но во го Ие ру са ли ма
На по лях мо ей род ной стра ны.

«Уг рю мое» оди но че ст во зод че го не аб со лют но еще и
по то му, что текст со дер жит ука зан ную ал лю зию на сти хо -
тво ре ние Ман дель шта ма, со-труд ни ка-со зи да те ля.

В эво лю ции об раза гу ми лев ско го хра ма вы яв ля ют ся
три ос нов ных эта па. На ка ж дом из них храм тес но свя зан
с зем ным, при род ным ми ром. Ин те рес но, од на ко, про сле -
дить, как чет ко и сис тем но от ра жа ют ся в по эзии Гу ми ле -
ва из ме не ния его ми ро воз зре ния. Пер вый этап («Путь
кон кви ста до ров» — «Жем чу га») пред по ла га ет, что хра -
мом, соб ст вен но, и дол жен быть зем ной мир, при ро да,
оке ан: «При ро да бу дет храм»; «Не вес той ва шей бу дет
Веч ность, / А хра мом — мир»; «Вы все, па ла ди ны Зе ле но -
го Хра ма...».

На вто ром, ак меи сти че ском эта пе уже впол не осоз на ет -
ся, что храм свя зы ва ет зем лю и не бо. В пер вой, «ма сон -
ской», ре дак ции «Пя ти стоп ных ям бов» (1913) зод чий-ак -
ме ист «на бож но воз во дит сте ны хра ма, / Угод но го зем ле и
не бе сам». Не смот ря на эту на бож ность зод че го, зем ля все-
та ки на зы ва ет ся рань ше не ба. Во вто рой, «пра во слав ной»,
ре дак ции (1915) ли ри че ский ге рой Гу ми ле ва меч та ет уй ти
в мо на стырь, но не в лю бой, а в стоя щий на бе ре гу мо ря:
«Смот реть на ширь во ды и не ба ширь!» Ширь во ды у ав то -
ра «Ка пи та нов» и «От кры тия Аме ри ки» опять-та ки пред -
ше ст ву ет здесь ши ри не ба.

На треть ем эта пе («Кос тер» — «Ог нен ный столп») храм
при над ле жит пре иму ще ст вен но не бу: «Храм Твой, Гос по ди,
в не бе сах, / Но зем ля то же твой при ют»; «Вер ной твер ды -
нею пра во сла вья / Вре зан Иса кий в вы ши не»; «Я воз рев но -
вал о сла ве От чей, / Как на не бе сах, и на зем ле». Окон ча -
тель ная фор му ла от но ше ний ме ж ду не бом и зем лей
за им ст ву ет ся из мо лит вы. Не оп ре де лен но сти, «не яс но сти»
пред став ле ний о выс шей си ле на пер вом эта пе («И то гда
на до мною не яс но / Где-то там, в вы со те го лу бой, / Чей-то
го лос по ры ви сто-стра ст ный...») про ти во пос тав ля ет ся яс -
ность третье го — «твер до го» и «вер но го» — эта па: «Крест
над цер ко вью взне сен, / Сим вол вла сти яс ной, Оте че ской»
(«Го ро док», сб. «Кос тер»); «взой дут, яс ны / Сте ны Но во го
Ие ру са ли ма».

152

Voprosy Literatury, 2018, no. 3 V. V. Desyatov



Име ет свои об раз но-те ма ти че ские кон стан ты, не все -
гда сов па даю щие с гу ми лев ски ми, и кор пус «хра мо вых»
тек стов Ман дель шта ма. Пер вая из них — ада ми сти че ская
иг ра: «Сто ит ба зи ли ка — и, ра до ст ный и пер вый, / Как
не ко гда Адам, рас пла сты вая нер вы, / Иг ра ет мыш ца ми
кре сто вый лег кий свод». Пред став ле ние об ада миз ме как
ра до ст ной иг ре име ет сво им ис то ком про то ак меи сти че -
ские сти хо тво ре ния Гу ми ле ва «Сон Ада ма» («Те ни стые
от ме ли ма нят для игр...») и «Баллада» («И в пол день,
пья ны за па хом ка ме ди, / Ку выр ка ют ся ры жие мед ве ди. /
И в юном ми ре юно ша Адам, / Я улы ба юсь пти цам и пло -
дам, / И знаю я, что ве че ром, иг рая, / Прой дет Хри стос-
мла де нец по во дам, / Блес нет си я нье ро зо во го рая»). Иг -
ра мыс лит ся рай ским или пред вос хи щаю щим рай ское
со стоя ни ем.

«Пя ти стоп ные ям бы» со дер жат иг ру слов, о ко то рой
мы упо ми на ли (ада мант — ада мизм). По доб ной иг рой
слов, зву ков, зна че ний мно гое оп ре де ля ет ся в «хра мо вом»
дип ти хе ман дель шта мов ско го «Кам ня». На при мер, под ра -
зу ме вае мые риф мы Notre Dame — Адам — соз дам (— Ман -
дель штам), пре вра ще ние нер вю ров в «нер вы», сквоз ная
ал ли те ра ция тек ста «Notre Dame» со че та ни ем зву ков
«ст» (этих со че та ний це лых 15), ко то рая на ме ка ет на сло -
во «строи тель ст во» (его нет в сти хо тво ре нии, но оно,
вме сте с од но ко рен ны ми, мно го раз по вто ря ет ся в «Ут ре
ак ме из ма»). Ана ло гич ным об ра зом стро ит ся текст «Айя-
Со фии»: сквоз ная ал ли те ра ция на зву ки «сф» («И всем
ве кам — при мер Юс ти ниа на», «По зво ли ла эфес ская Диа -
на», «И муд рое сфе ри че ское зда нье», «И се ра фи мов гул -
кое ры да нье»), иг ра лек си че ских зна че ний: ар хи тек тур -
ные па ру са — па ру са ко ра бель ные («На па ру сах, под
ку по лом, че ты ре / Ар хан ге ла» по сле сти ха «Пре кра сен
храм, ку паю щий ся в ми ре» с его ас со циа тив ным под тек -
стом «ку паю щий ся в мо ре»), сбли же ние со звуч ных слов
(ку пол — ку паю щий ся) и слов, близ ких по смыс лу в кон -
тек сте ада миз ма (ку пать ся — иг рать; вспом ним еще раз
гу ми лев скую стро ку «Те ни стые от ме ли ма нят для игр»),
пе ре вод на зва ния хра ма (Со фия — «муд рое»), зна че ние
име ни Юс ти ни ан (спра вед ли вый), со от но ся щее ся с ак -
меи сти че ски ми идея ми су да («су дил Гос подь», «су дия су -
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дил», «пло щадь Су ди ли ща», ак ме изм как «суд над по эзи -
ей») и пра во ты: «Пра вый / Пе ред со бой, не знаю я обид»
(пер вая ре дак ция «Пя ти стоп ных ям бов»); «Вил лон по ве -
дал нам о жиз ни, ни ма ло не со мне ваю щей ся в са мой се бе»
[Гу ми лев 1991: III, 19—20]; «Зод чий го во рит: я строю,
зна чит, я прав. Соз на ние сво ей пра во ты нам до ро же все го
в по эзии...» [Ман дель штам 2010: 23].

«Иг ра» и од но ко рен ные сло ва час то по яв ля ют ся в
«хра мо вых» сти хах Ман дель шта ма: «Все при ча ща ют ся,
иг ра ют и по ют» («Вот да ро но си ца, как солн це зо ло тое...»,
1915), «Иг ра ет рус ское ви но» («О, этот воз дух, сму той
пья ный...», 1916), «С раз ре зан ною ро зой в ко ле се / Иг ра -
ли ры бы» («Я ви дел озе ро, сто яв шее от вес но», 1937).
Хри сти ан ское ис кус ст во, пи сал Ман дель штам в ста тье
«Скря бин и хри сти ан ст во» (1917?) — это «<р>адо ст ное
бо го об ще ние, как бы иг ра От ца с деть ми, жмур ки и прят -
ки ду ха» [Ман дель штам 2010: 37].

Осо бый вид вер баль ной иг ры Ман дель шта ма — на сы -
ще ние «хра мо вых» тек стов сло ва ми, на чи наю щи ми ся с
бу к вы «а»: Айя-Со фия, ап си ды, ар хан ге лы («Айя-Со -
фия»), ар ки («Notre Dame»), Адам, ак ме изм, ар хи тек ту ра,
«А = А» («Ут ро ак ме из ма»), апо столь ское со зву чье
(«Encyclica», 1914), сно ва ар хан ге лы, ак ро поль, Ав ро ра
(«В раз но го ло си це...», 1916), Ар хан гель ский со бор («О,
этот воз дух...», 1916), апо столь ские церк ви («В хру сталь -
ном ому те...», 1919), ам ба ры («Люб лю под сво да ми...»,
1921)... Не ко то рые сло ва на «а» в тек сте от сут ст ву ют, но
под ра зу ме ва ют ся, на при мер, имя дев ст вен ни цы Ар те ми -
ды-Диа ны (се ст ры-близ не ца Апол ло на) в «Айя-Со фии»:
сим во ли ст ско му дио ни сий ст ву ак меи сты про ти во пос тав -
ля ют не толь ко апол ло низм, но и це ло муд рен ный «ар те -
ми дизм»-«диа низм».

По нят но, что оби лие на чаль но го «а» в «хра мо вых» (то
есть ак меи сти че ских) сти хах Ман дель шта ма обу слов ле -
но ар хи тек тур но стью ак ме из ма-ада миз ма. В этот ряд
впи сы ва ет ся так же «Ад ми рал тей ст во» (1913). А са ми
ана фо ри че ские ва ри ан ты на име но ва ния но во го по эти че -
ско го те че ния бы ли, ви ди мо, пре до пре де ле ны осо бым
зна че ни ем бу к вы «а» для Гу ми ле ва: Ан на Ах ма то ва, жур -
нал «Апол лон», Аф ри ка, Аме ри ка... Под ра зу ме вае мый

154

Voprosy Literatury, 2018, no. 3 V. V. Desyatov



об щий смысл на стой чи во го зву ко во го по вто ра — идея но -
виз ны, чис то ты, на ча ла: «а» — «аль фа» — как пер вая бу к -
ва. Ста тья «Ут ро ак ме из ма» за кан чи ва ет ся при зы вом:
«Бу дем же до ка зы вать свою пра во ту так, что бы в от вет
нам со дро га лась вся цепь при чин и след ст вий от аль фы
до оме ги...» [Ман дель штам 2010: 26]. Кон кре ти за ция ми
об щей идеи на ча ла у двух ак меи стов ста но вят ся ада мизм,
ут ро, вес на, чис то та, дев ст вен ность, дет ст во.

1. Ада мизм. Адам мо жет по ни мать ся как биб лей ский,
аф ри кан ский, пер во быт ный или бу ду щий. В пер вом ва -
ри ан те «Пя ти стоп ных ям бов» «вет шаю ще му Ада му» про -
ти во пос тав ля ет ся Адам но вый, сим во ли зи руе мый ада -
ман том. Аф ри кан ские ув ле че ния Гу ми ле ва ада миз му
пред ше ст во ва ли. Ада миз му как све же му, пер во быт но му
ми ро ощу ще нию со от вет ст ву ет ак меи сти че ский «ка мен -
ный век» сло ва, по сколь ку в ак ме из ме сло во впер вые
«всту па ет в ка мен ный век сво его су ще ст во ва ния» [Ман -
дель штам 2010: 23].

2. На ча ло дня, ут ро. В сти хах Гу ми ле ва храм стро ит ся
ча ще все го но чью, «во мгле» («Па мять»), и этот труд яв -
ля ет ся за ло гом бу ду ще го рас све та: «В тем ных безд нах
без звуч но сго ри <...> И ты бу дешь Звез дою Обет ной, /
Воз ве щаю щей бли зость за ри» («Ино гда я бы ваю пе ча -
лен...»), «В но чи ра бо та ли ма со ны» («Сред не ве ко вье»).
Для Ман дель шта ма-ак меи ста ут ро уже на сту пи ло: «Ко -
гда по ка зы ва ют во семь / Ча сы со бо ра-ис по ли на...»
(1912?), «Ут ро ак ме из ма», «яв ле ние Ав ро ры» («В раз но -
го ло си це...»).

3. На ча ло го до во го при род но го цик ла: «Зем ных зе ле -
ных ве сен кра со та» («Пя ти стоп ные ям бы», 1913), «Тво -
рят за кон свя то го се ва» («Сред не ве ко вье»), «Точ но бла -
го вест Твой, вес на / По ве се лым идет по лям» («Храм
Твой, Гос по ди, в не бе сах...», 1917).

4. Чис то та, дев ст вен ность, це ло муд рен ность: це ло муд -
рен ность Диа ны, гар мо ни рую щая с муд ро стью зда ния
Айя-Со фии, об раз Диа ны в «Ак те о не» и уп рек в не це ло -
муд рен но сти, бро шен ный Гу ми ле вым сим во ли стам («На -
сле дие сим во лиз ма и ак ме изм»), «це ло муд рен но по стро ен -
ный ков чег» («Ад ми рал тей ст во»), «В раз но го ло си це
де ви че ско го хо ра...». Про ти во пос тав ле ние «де вичь е го» хо -
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ра дио ни сий ским ме на дам бы ло уже в гу ми лев ских «Жем -
чу гах» (1910): «И чтоб не хор ме над, а хор де ви чий / Пел
кра со ту тво их пе чаль ных губ». А свои за да чи «но вый
Адам» не за бы вал и в пе ри од «Ко ст ра» (1918): «Лишь дев -
ст вен ные на име но ва нья / По этам раз ре ша ют ся от сель».

5. На ча ло жиз ни: «Прой дет Хри стос-мла де нец по во -
дам» («Бал ла да», 1910); «Ма рия дер жит Сы на Сво его, /
Куд ря во го, с ру мян цем бла го род ным, / Та кие де ти в ночь
под Ро ж де ст во, / На вер но, снят ся жен щи нам бес плод -
ным» («Фра Беа то Анд же ли ко», 1912); «Дет ски-муд рое,
до бо ли слад кое ощу ще ние соб ст вен но го не зна ния — вот
то, что нам да ет не ве до мое» («На сле дие сим во лиз ма и ак -
ме изм», 1913); «...Мы сме ло мо жем быть как де ти, / Лю -
бить друг дру га, Же невь е ва» («Сред не ве ко вье», 1915).

Со глас но Ман дель шта му, храм му зы ка лен и ди на ми -
чен: «Раз ве го ти ка не тор же ст во ди на ми ки?» [Ман дель -
штам 2010: 20]. Гу ми лев ский храм ди на ми чен ско рее в том
смыс ле, что он стро ит ся, рас тет («Все вы ше храм, тор же ст -
вен ный и див ный») и, об ла дая крыль я ми, спо со бен взле -
теть. Жи вой храм Ман дель шта ма «иг ра ет мыш ца ми»
(«Notre Dame»), бе га ет («На пло щадь вы бе жав, сво бо -
ден...») и т. д. Му зы каль ность свой ст вен на ран не ак меи сти -
че ско му хра му Гу ми ле ва («В нем ды шит ла дан и по ет ор -
ган»), но вско ре по эт от ка зы ва ет ся от это го ва ри ан та
тек ста «Пя ти стоп ных ям бов», а в «Па ду ан ском со бо ре»
уже рас це ни ва ет «на пев ор га на» как «ис ку ше нье». Во время
вой ны ми ро воз зре ние Гу ми ле ва при бли зи лось к пра во сла -
вию, в хра мах ко то ро го до пус ти мо пе ние, но нет мес та му -
зы каль ным ин ст ру мен там. Для Ман дель шта ма «хри сти ан -
ское ис кус ст во сво бод но» («Скря бин и хри сти ан ст во»), он
вновь и вновь на пол ня ет свои хра мы му зы кой — ор ган ной,
ко ло коль ной или хо ро вой: «Бах», «Реймс и Кельн», «Вот
да ро но си ца, как солн це зо ло тое...», «В раз но го ло си це де ви -
че ско го хо ра...», «В хру сталь ном ому те ка кая кру тиз на!»,
«Люб лю под сво да ми се дыя ти ши ны...».

В го ды ли ше ний и го ло да от кры ва ет ся спо соб ность
«Гос под не го сло ва» и хра ма ста но вить ся хле бом. Рань ше
это чув ст ву ет фрон то вик Гу ми лев: «...Мы не ели че ты ре
дня. // Но не на до яс т ва зем но го / В этот страш ный и
свет лый час, / От то го, что Гос под не сло во / Луч ше хле ба
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пи та ет нас». Ман дель штам по ни ма ет это в го лод ные по -
сле ре во лю ци он ные го ды: «Слов но хлеб ные Со фии / С
хе ру вим ско го сто ла / Круг лым жа ром на ли тые / По ды -
ма ют ку по ла» («Как рас тет хле бов опа ра...», 1922). Так
раз ви ва ют ся об ра зы сти хо тво ре ния, на пи сан но го Ман -
дель шта мом го дом ра нее: «Со бо ры веч ные Со фии и Пет -
ра, / Ам ба ры воз ду ха и све та, / Зер но хра ни ли ща все лен -
ско го до б ра / И ри ги Но во го за ве та»21 («Люб лю под
сво да ми седыя тишины...», 1921). Кро ме «зер на глу бо кой,
пол ной ве ры» хра мы Ман дель шта ма со дер жат ви но («О,
этот воз дух...», 1916) и мед («Все чу ж до нам в сто ли це не -
по треб ной...», 1918; «Ар ме ния», 1930).

Для обо их по этов важ ной бы ла ак меи сти че ская идея
рав но ве сия. Во-первых, оба не од но крат но пи са ли о нем в
сво их стать ях, во-вторых, то по ня тие свя за но поч ти со
все ми эле мен та ми ак меи сти че ской кар ти ны ми ра [Лек -
ма нов 2000: 55—89, 121—122]. «Хра мо вым» же сти хам
двух ак меи стов свой ст вен мо тив бла жен но го, «ве ли ко -
леп но го» за ви са ния или под ве шен но сти. Впер вые мо тив
по яв ля ет ся у Гу ми ле ва в сти хо тво ре нии 1911 го да «Я ве -
рил, я ду мал...»:

И вот мне при сни лось, что серд це мое не бо лит,
Оно — ко ло коль чик фар фо ро вый в жел том Ки тае
На па го де пе ст рой... Ви сит и при вет но зве нит,
В эма ле вом не бе драз ня жу рав ли ные стаи.

Ви ди мо, это сти хо тво ре ние по нра ви лось не толь ко
А. Бло ку, но и Ман дель шта му. Об ра зу па го ды в гу ми лев -
ском тек сте пред ше ст ву ет те ма не из беж но го страш но го
па де ния ли ри че ско го ге роя, ко то рая варь и ру ет ся во мно -
гих сти хах ран не го Ман дель шта ма; об раз серд ца — фар -
фо ро во го ко ло коль чи ка то же дол жен был за ин те ре со вать
твор ца ми ниа тюр но-иг ру шеч ных ху до же ст вен ных ми ров,
не ве ря ще го в то, что сам он «на стоя щий», а эма ле вое не -
бо уже по яв ля лось в ман дель шта мов ском сти хо тво ре нии
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1909 го да «На блед но-го лу бой эма ли...». Кро ме то го, нель -
зя не ус лы шать «пе ре звон» ме ж ду гу ми лев ским серд цем-
ко ло коль чи ком и фи на лом сти хо тво ре ния Ман дель шта ма
«Скуд ный луч, хо лод ной ме рою...», на пи сан но го в том же
1911 го ду. Текст Гу ми ле ва за вер ша ет ся сло ва ми «лег кие,
лег кие зво ны» (серд ца), сти хо тво ре ние Ман дель шта ма —
стро кой «Дум ту ман ный пе ре звон». В сле дую щем, 1912-м
го ду Ман дель штам пи шет со нет «Пе ше ход», фи нал ко то -
ро го по ле ми чен по от но ше нию к сти хо тво ре нию «Я ве рил,
я ду мал...» с его оней ри че ской от ме ной па де ния в «Безд -
ну»: «И вся моя ду ша — в ко ло ко лах, / Но му зы ка от безд -
ны не спа сет»22.

В «хра мо вых» сти хах Ман дель шта ма мо тив бла жен -
но-пре крас ной «под ве шен но сти» раз ви ва ет ся с 1912 го да:
«Ведь ку пол твой, по сло ву оче вид ца, / Как на це пи под -
ве шен к не бе сам» («Айя-Со фия»), «Вот да ро но си ца, как
солн це зо ло тое, / По вис ла в воз ду хе — ве ли ко леп ный
миг...» (1915), «И су ма сшед ших скал ко лю чие со бо ры /
По вис ли в воз ду хе, где шерсть и ти ши на. // С ви ся чей ле -
ст ни цы про ро ков и ца рей / Спус ка ет ся ор ган...» (1919).

Ми ро ощу ще ние Ман дель шта ма дви га лось от «лег ко го
кре ста» («Воз дух пас мур ный вла жен и гу лок...», 1911) че -
рез об раз лег ко го хра ма — «Иг ра ет мыш ца ми кре сто вый
лег кий свод» («Notre Dame», 1912), «И рас пла стал ся храм
Гос по день, / Как лег кий кре сто вик-па ук...» («На пло щадь
вы бе жав, сво бо ден...», 1914) — к ощу ще нию бре ме ни со -
ци аль но-ис то ри че ской тя же сти, ко то рая по тре бо ва ла от
че ло ве ка но вой твер до сти, твер до сти ал ма за (ста тья «О
при ро де сло ва», 1922). Спус тя де сять лет по сле воз ник но -
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которую Мандельштам уже цитировал в своей «Раковине»): «Солнце
в бездне моется проклятой». Мандельштам подчеркивает изменение
смысла цитируемого словосочетания, поскольку у Гумилева — бездна
морская, а в «Казино» «бездная проклятая» по является после упоми-
нания морского дна. Ср. в той же поэме: «Парусов чинили полотно».



ве ния ак ме из ма, по сле ми ро вой вой ны и ре во лю ции, Ман -
дель штам кон ста ти ру ет, на сколь ко свое вре мен ным был
гу ми лев ский при зыв к ада ми сти че ско му му же ст вен но
твер до му взгля ду на жизнь [Ман дель штам 2010: 80].

Про яв ле ни ем ак меи сти че ской точ но сти ста ли в по -
эзии Ман дель шта ма циф ры (ко то рых ли ше ны «хра мо -
вые» сти хи ос но ва те ля ак ме из ма): «Нет, не лу на, а свет -
лый ци фер блат...» (1912), «Сто семь зе ле ных мра мор ных
стол бов», «со рок окон», «че ты ре ар хан ге ла» («Айя-Со -
фия», 1912), «Ко гда по ка зы ва ют во семь / Ча сы со бо ра-
ис по ли на...» (1912?), «Лишь циф ры зна чат ся псал мов»,
«Что звук? Ше ст на дца тые до ли» («Бах», 1913), «И пя ти -
гла вые мо с ков ские со бо ры» («В раз но го ло си це...», 1916),
«Гла зе ли внутрь трех лаю щих пор та лов...» («Я ви дел озе -
ро, сто яв шее от вес но...», 1937) и т. д.

Пер вое из да ние «Кам ня» ак цен ти ро ва ло со от не сен -
ность с циф ра ми имен но «хра мо вых» сти хов: толь ко в дип -
ти хе «Айя-Со фия» — «Notre Dame» ав тор про ну ме ро вал
стро фы. Этой ну ме ра ци ей под чер ки ва ют ся в дип ти хе смы -
сло вые па рал ле ли ме ж ду стро фа ми од но го по ряд ко во го но -
ме ра. Так, в пер вой стро фе обе их час тей дип ти ха го во рит ся
о «ку по ле», «сво де»: верх няя стро фа яв ля ет ся ви зу аль ным
ана ло гом верх ней час ти хра ма. Сти хо тво ре ние-храм, в от -
ли чие от хра ма обыч но го, на чи на ет соз да вать ся не сни зу, а
свер ху, по это му ку пол, свод пер во на чаль но слов но «под ве -
шен к не бе сам», дер жит ся бла го да ря уси лию по эта (ак меи -
ста-ада ми ста, иг раю ще го мыш ца ми). Вто рая стро фа в обе -
их час тях дип ти ха по свя ще на опор ной час ти хра ма:
«мра мор ные стол бы» (ко лон ны) в «Айя-Со фии», «под -
пруж ные ар ки» со бо ра Notre Dame. Тре тья стро фа обо их
сти хо тво ре ний ха рак те ри зу ет ду шу и рас су док соз да те лей
двух хра мов: «Ку да ж стре мил ся твой строи тель щед рый, /
Ко гда, ду шой и по мыс лом вы сок...», «Ду ши го ти че ской рас су -
доч ная про пасть». Осо бое зна че ние име ет чет вер тая стро -
фа. Имен но в чет вер той стро фе «Айя-Со фии» упо ми на ют -
ся 40 окон и 4 ар хан ге ла — то есть циф ра 4 дан ной стро фой
так или ина че ак туа ли зи ру ет ся три ж ды. При этом в обе их
чет вер тых стро фах дип ти ха го во рит ся о «пре крас ном» —
ис хо дя из че го мож но пред по ло жить ар хи тек тур но-эс те ти -
че скую се ман ти ку, стоя щую для ак меи стов за циф рой 4.
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С циф ра ми свя за ны ак меи сти че ские те мы вре ме ни
(про ти во пос тав лен но го веч но сти), мас тер ст ва, из ме ре -
ния. Ман дель штам-ак ме ист «Раз ве се лил ся на ко нец, /
Из ме рил ду ха со вер шен ст во...» (1912?). Ак меи стов бы ло
шесть, по это му, ве ро ят но, обе про грамм но-ак меи сти че -
ские ста тьи Ман дель шта ма, «Ут ро ак ме из ма» и «Фран суа
Вил лон», со сто ят из шес ти час тей, шес ти сти ши ем яв ля -
ет ся ру беж ное для по эта сти хо тво ре ние «Нет, не лу на, а
свет лый ци фер блат...», из шес ти сти ший со сто ят гу ми лев -
ские «Пя ти стоп ные ям бы», шес ти стоп ным ям бом на пи -
са ны «Notre Dame» и «Ад ми рал тей ст во».

В «Ут ре ак ме из ма» Ман дель штам срав нил по эта с ма -
те ма ти ком: «Зре ли ще ма те ма ти ка, не за ду мы ва ясь воз во -
дя ще го в квад рат ка кое-ни будь де ся ти знач ное чис ло, на -
пол ня ет нас не ко то рым удив ле ни ем. Но слиш ком час то мы
упус ка ем из ви ду, что по эт воз во дит яв ле ние в де ся ти знач -
ную сте пень, и скром ная внеш ность про из ве де ния ис кус -
ства не ред ко об ма ны ва ет нас от но си тель но чу до вищ но-
уплот нен ной ре аль но сти, ко то рой оно об ла да ет» [Ман -
дель штам 2010: 22]. По про бу ем взгля нуть под этим уг лом
зре ния лишь на один — ма те ма ти че ский — ас пект уп лот -
нен ной ре аль но сти сти хо тво ре ния «Айя-Со фия». Ес ли
сум ми ро вать чис ли тель ные, ко то рые в нем при сут ст ву ют,
по лу чим чис ло 151 («сто семь» плюс «со рок» плюс «че ты -
ре»). Это ко ли че ст во псал мов в Псал ти ри23 гре че ско го (и
рус ско го пра во слав но го) ва ри ан та Биб лии. Псал мы, псал -
мо пе вец — зна чи мая часть как «хра мо вых» сти хов Ман -
дель шта ма («Кру тое “Ве рую“ и псал мо пев ца роз дых»; «За -
ме ча тель ные лу ко ви цы-стек ла — / Про зор лив цу дар от
псал мо пев ца...»), так и ак меи сти че ских тек стов Гу ми ле ва:
«Все спо кой но под не бом яс ным; / Вот, окон чив пса лом
по след ний, / Воз вра ща ют ся де ти в крас ном / По до мам от
позд ней обед ни» («Пи за»); «Здесь свя щен ник в ря се ды ря -
вой / Уми лен но по ет пса лом» («Смерть»); «Ка п ли в лу жах
пле щут ся раз мер ней / И бор мо чут свой пса лом, / Как мо -
на шен ки в ча сы ве чер ни, / То ро п ли вым го ло ском. // Сла -
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ва, сла ва не бу в ту чах чер ных!» («Дождь»); «Я ни че го не
по ни маю, го ры: / Ваш гимн по ет ко щун ст во иль пса лом...»
(«Нор веж ские го ры»). В позд ней ста тье «Чи та тель» Гу ми -
лев апел ли ру ет к «псал мо пев цу», в ста тье «Ана то мия сти -
хо тво ре ния» (1921) на зы ва ет бо го слу же ние «кон ден си ро -
ван ной по эзи ей» и ана ли зи ру ет ва ри ан ты сла во сло вия
«ал ли луйа» [Гу ми лев 1991: III, 23, 27—28]. Да же да ле кая от
ли ко ва ний Ах ма то ва гор ди лась тем, что пре вра ти ла муж -
чи ну в «ца ря Да ви да» (ко то рый счи та ет ся ав то ром боль -
шей час ти Псал ти ри): «Мол чит, а ли ку ет, как царь Да вид»
(«Со дня Ку паль ни цы-Аг ра фе ны...», 1913).

Ак ме ист — это псал мо пе вец, сла вя щий не толь ко
Твор ца, но и его тво ре ние, о чем пи сал в 1913 го ду С. Го ро -
дец кий, об ра ща ясь к Гу ми ле ву-«Ада му» в по свя щен ном
ему вось ми сти шии: «Под виг но вый — / Все му жи во му
петь хва лы». Гу ми лев от ве тил ему в ре цен зии на сбор ник
«Цве ту щий по сох»: «Сер гей Го ро дец кий уже на шел воз -
мож ность бла го сло вить все; это дея тель ное лю бо ва ние —
луч шее от кры тие на ше го мо ло до го ве ка» [Гу ми лев 1991:
III, 137], — от кли ка ясь на дру гое вось ми сти шие со рат ни ка
по ак ме из му, со дер жа щее стро ку «Ми ру хва лу мы по ем!».
Пел хва лу ми ру и еще один ак ме ист — В. Нар бут, ав тор
сбор ни ка «Ал ли луйа» (1912). В этом све те чис ло 151, об -
на ру жен ное на ми в под тек сте «Айя-Со фии», вы гля дит да -
ле ко не слу чай ным.

В чет вер той стро фе «Айя-Со фии» Ман дель штам, как
уже от ме ча лось, ут вер ждал: «На па ру сах, под ку по лом,
че ты ре / Ар хан ге ла — пре крас нее все го». У Гу ми ле ва бы -
ло ус той чи вое при стра стие к чис лу 4. В ма ни фе сте он, на -
при мер, пи сал о че ты рех «сти хи ях» ак ме из ма [Гу ми лев
1991: III, 19—20]. Храм, со глас но ак меи стам, при час тен
всем че ты рем при род ным сти хи ям: зем ле / кам ню, ог ню /
све ту, воз ду ху / не бу и во де.

Со сти хи ей во ды храм и Гу ми ле вым, и Ман дель шта мом
свя зы вал ся еще до ак ме из ма. Тра ди ци он ным об ра зом хра -
ма-ко раб ля Ман дель штам поль зо вал ся в 1910 го ду («Уби -
ты ме дью ве чер ней...»): «И храм, как ко рабль ог ром ный, /
Не сет ся в пу чи не ве ков». Гу ми лев чуть рань ше на звал «Зе -
ле ным Хра мом» ми ро вой оке ан («Ка пи та ны», 1909), а
Ман дель штам в пе ри од ак ме из ма гу ми лев ское срав не ние
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пе ре вер нул: «Еще во прос, что бо лее под виж но, бо лее те ку -
че — го ти че ский со бор или оке ан ская зыбь» (ста тья «Фран -
суа Вил лон» [Ман дель штам 2010: 20]). Со бор не го ти че -
ский — ку па ет ся в ми ре («Айя-Со фия»). Храм яв ля ет ся
ис точ ни ком не ис чер пае мо го струя ще го ся ве се лия («Вот да -
ро но си ца...», 1915). И позд нее: «Я хри сти ан ст ва пью хо лод -
ный гор ный воз дух» («В хру сталь ном ому те...», 1919), «И в
вет хом не во де ге ни са рет ский мрак» («Люб лю под сво да -
ми...», 1921), «Я ви дел озе ро, сто яв шее от вес но...» (1937).

Сти хи ей ог ня / све та ох ва че ны зод чие и хра мы Гу ми ле -
ва: «В тем ных безд нах без звуч но сго ри...» («Ино гда я бы -
ваю пе ча лен...»), «об лак пе ре лив ный / Све чей и солн ца —
ра дуж ный ту ман» («Пя ти стоп ные ям бы», 1913), «Го ре ли
ог нен ные зна ки» («Сред не ве ко вье», 1915), «воз дух / Про -
ни зан был по лу ден ным пы лань ем» («От рав лен ная ту ни -
ка», 1918), «Серд це бу дет пла ме нем па ли мо» («Па мять»,
1921). У Ман дель шта ма ча ще речь идет о све та тор же ст ве
(«Айя-Со фия»), веч ном пол дне («Вот да ро но си ца...»), но
есть и огонь: «По всю ду скры тое го ре нье, / В кув ши нах
спря тан ный огонь» («О, этот воз дух, сму той пья ный...»).

О зем ле / кам не и о воз ду хе / не бе пи сать, ве ро ят но, из -
лиш не. В «Ад ми рал тей ст ве» Ман дель штам сфор му ли ро -
вал: «Нам че ты рех сти хий при яз нен но гос под ство, / Но
соз дал пя тую сво бод ный че ло век», по ни мая под пя той сти -
хи ей кра со ту, пре крас ное: «Пре кра сен храм, ку паю щий ся в
ми ре», «И я ко гда-ни будь пре крас ное соз дам», «Но в ста -
ром Кель не то же есть со бор, / Не кон чен ный и все-та ки
пре крас ный...» («Реймс и Кельн», 1914).

Как ви дим, ак меи сти че ский со бор не толь ко со вме ща -
ет все че ты ре при род ные сти хии, но и со би ра ет че ты ре
ви да жи во го: Бо же ст вен ное («Здесь Бог ста но вит ся Бо -
гом Жи вым» [Гу ми лев 1991: III, 18]), че ло ве че ское (как
муж ское, так и жен ское), жи вот ное (от лег ких на се ко мых
до чу до вищ ных гар пий, Ле виа фа на, Бе ге мо та), рас ти -
тель ное (от цве тов до ду ба), — ста но вясь, та ким об ра зом,
вы ра же ни ем пол но ты Бы тия.
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Abstract: In the article numerous allusions and direct citations that
reciprocally reveal an intensive dialogue between the two Acmeist
poets are pointed out and examined. The data are extracted from
O. Man destam’s and N. Gumilev’s poems and articles, as well as the lat-
ter’s narrative poems and plays: mostly texts with references to temples,
with which Acmeists strongly identified their creative work on poetic
as well as thematic levels. Since the erection of a temple is a recurrent
image in Gumilev’s works throughout his lifetime, it is easy to assume
that Mandelstam’s poems like Notre Dame, Hagia Sophia [Aya-Sofiya],
and others can be seen as responses to the leader of Acmeists from his
loyal disciple. Mandelstam tends to follow Gumilev’s lead in this dia-
logue, developing and detailing his ‘architectural philologism’.
However, he also sympathizes with the idea of rebuilding a temple, the
topic becoming even more pronounced after Gumilev’s untimely death.
Keywords: N. Gumilev, O. Mandelstam, Acmeism, quote, allusion, dia-
logue, organic poetics.
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