
Книж ный раз во рот
А. А. Р я б о в а . Кри сто фер Мар ло и рус ская ли те ра ту ра:

мо но гра фия. М.: Флин та: Нау ка, 2015. 508 с.

Ав то ром про де ла на боль шая ра бо та по сбо ру и опи са нию рус -
скоя зыч ных ма те риа лов, свя зан ных с Кри сто фе ром Мар ло. Обык -
но вен но во всту п ле нии к дис сер та ции, го во ря о сте пе ни изу чен но -
сти ин те ре сую щей те мы, при ня то да вать об зор ис точ ни ков и
ли те ра ту ры. Ре цен зи руе мая кни га це ли ком по свя ще на та ко му об зо -
ру. Ана ли за то го, как Мар ло вхо дил в рус ло при ни маю щей его рус -
ской ли те ра ту ры,  ка кие язы ко вые и ли те ра тур ные обык но ве ния из -
ме нил, не по сле ду ет.

В пер вой час ти — «Ос мыс ле ние твор че ст ва Кри сто фе ра Мар ло в
рус ской ли те ра ту ре, ли те ра тур ной кри ти ке и ли те ра ту ро ве де нии» —
рас смот ре ны ли те ра ту ро вед че ские, ис кус ст во вед че ские, лин гвис ти -
че ские, сти хо вед че ские тру ды. В пер вой гла ве рас смо т ре но ос ве ще -
ние твор че с т ва К. Мар ло в Рос сии от ис то ков до на ча ла ХХ ве ка, во
вто рой — от 1930х го дов до на ших дней. Есть па ра граф о пе ре вод ных
ис сле до ва ни ях, опуб ли ко ван ных в Рос сии в 1990—2000е.

Вто рая часть — «Твор че ст во Кри сто фе ра Мар ло в рус ских пе ре -
во дах (XIX в. — на ча ло XXI в.)» — по свя ще на вос при ятию и ос мыс -
ле нию рус ски ми пе ре во дчи ка ми ре нес санс ной ге рои ки в дра ма тур -
гии Мар ло 1580х го дов (1 глава), ху до же ст вен но го свое об ра зия его
позд ней дра ма тур гии и по эзии (2 глава). Обе час ти за кан чи ва ют ся
про ну ме ро ван ны ми вы во да ми, в ка че ст ве ко то рых у Ря бо вой не из -
мен но вы сту па ют фак ты, дан ные пе ре чис ле ни ем. 

Опи са ния чрез вы чай но под роб ны, ес ли не ска зать — из бы точ -
ны. Нель зя не оце нить ар хив ные на ход ки ав то ра, но во всем ждешь
бо лее ка че ст вен но го ос мыс ле ния.

Ос та нов люсь на последнем в книге вы во де, по то му что, при зна -
юсь, люб лю пас то раль ное сти хо тво ре ние «Стра ст ный пас тух — сво ей
воз люб лен ной». Ин те ре сен и на чав ший ся в анг лий ской по эзии по -
эти че ский раз го вор на под хва чен ную и па ро ди руе мую Мар ло пас то -
раль ную те му, и рус скоя зыч ная пе ре во дче ская ре цеп ция этих ше дев -
ров ост ро умия. Но в ре цен зи руе мой кни ге — штамп вме сто вы во да:
«В по след ние де ся ти ле тия рус ские пе ре во дчи ки ак тив но об ра ща ют -
ся к ос мыс ле нию пас то раль но го сти хо тво ре ния Мар ло...» (с. 460).
Ка за лось бы, мож но рас ска зать о мно гом, о воль ной ин тер пре та ции
Т. Щеп ки нойКу пер ник, на при мер. Две ее ре дак ции «Лю бов ной пес -
ни пас туш ки (на те му из Мар лоу)» (пред по ло жи тель ная да ти ров -
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ка — 1930—1940е го ды) хра нят ся в фон де РГАЛИ, но ав тор тек сты
не вос про из ве дет и не со пос та вит, не про ана ли зи ру ет. Упо мя нет бо -
лее позд ние пе ре во ды: И. Жда но ва, В. Ро го ва, В. Но во жи ло ва,
Г. Круж ко ва, А. Лукь я но ва, — но ес ли вам не из вес тен текст Но во жи -
ло ва, из этой кни ги вы о нем и не уз нае те.

Ря бо ва по ри ца ет В. Ро го ва за то, что, как и Мар ло, он «счел не -
об хо ди мым вне сти ми ни маль ные от ли чия в текст пер во го и по след -
не го сти хов, од на ко за клю чи тель ный стих пя той стро фы ока зал ся у
не го иден ти чен не пер во му (как у Мар ло), а за клю чи тель но му сти ху
пас то ра ли: “О, стань воз люб лен ной мо ей, / Жи ви со мной сре ди по -
лей! <...> Коль ми ло то ду ше тво ей, / То стань воз люб лен ной мо ей.
<...> Коль есть от ра да в жиз ни сей, / То стань воз люб лен ной мо ей”»
(с. 457). При этой стро гой го тов но сти осу дить ми ни маль ное от сту п -
ле ние от ори ги на ла ос та ет ся не по нят ной снис хо ди тель ность ав то ра
к от се бя ти не Г. Круж ко ва, по да рив ше го Мар ло це лое срав не ние:
«Пой дем со мной и за жи вем, / Лю бясь, как го лубь с го луб ком...», —
яко бы эта за ем ная кра си вость по зво ли ла «сти хам за зву чать осо бен -
но тре пет но и неж но» (с. 457).

И не по нят но, за чем, об ра тив шись к это му сти хо тво ре нию, став -
ше му по ро ж даю щей по эти че ской мо де лью, уни жать его за яв ле ни ем,
что оно не от но сит ся «к чис лу су ще ст вен ных твор че ских дос ти же -
ний Мар ло» (с. 458). Или это про сто один из бес ко неч ных штам пов,
по да вае мых вме сто оцен ки и без серь ез но го раз мыш ле ния? Штам -
пов так мно го, что они оп ре де ля ют об щий стиль кни ги: «...вы зва ло
зна чи тель ный ин те рес у пе ре во дчи ков, ка ж дый из ко то рых имел
свои при чи ны и ос но ва ния, что бы об ра тить ся к его ин тер пре та ции»
(с. 458); «в со дер жа тель ном пла не пас то раль Мар ло мог ла при вле -
кать тем, что яви лась яр ким от ра же ни ем ли те ра тур но го и куль тур -
но го про цес са сво ей эпо хи, уш ла в на род...» (с. 458).

В кни ге нет всту п ле ния и за клю че ния. Есть спи сок ли те ра ту -
ры, вклю чаю щий 595 ис точ ни ков от «Пу те во ди те ля по Шек спи -
ру» А. Ази мо ва до «Сти хо тво ре ний и по эм» Н. Язы ко ва, но да ле -
ко не все в нем име ет пря мое от но ше ние к Мар ло. В ре зуль та те
един ст вен ный ор га ни зую щий прин цип в спи ске — ал фа вит ный
по ря док. Кни гу мож но бы ло бы рас смат ри вать как спра воч ное из -
да ние, но то гда она долж на быть ина че ор га ни зо ва на. За яв лен ная
как мо но гра фия, она раз оча ро вы ва ет, по сколь ку пред по ла га ет хо -
тя бы пред ва ри тель ное ос мыс ле ние ма те риа ла и не да ет его, ог ра -
ни чи ва ясь ба наль но стя ми.

Люд ми ла ЕГОРОВА

Во ло год ский го су дар ст вен ный уни вер си тет
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