
На та лья КАЗАКОВА

СТОКГОЛЬМСКИЙ СИНДРОМ 
ВЛАДИМИРА НАБОКОВА

Несколько слов о любви к палачу 
в романе «Приглашение на казнь»

Ан но та ция. Ав тор ста тьи, впер вые де таль но ана ли зи руя об раз па -
ла ча в ро ма не На бо ко ва «При гла ше ние на казнь», от ме ча ет, что за
год до это го про из ве де ния бы ла опуб ли ко ва на по весть Пе ра Ла гер -
кви ста «Па лач» (1933) на швед ском язы ке. По яв ле ние прак ти че -
ски в то же вре мя ро ма на На бо ко ва пред став ля ет ся не слу чай ным.
Ос тав ляя в сто ро не ши ро ко об су ж дае мые ли те ра тур ные и биб лей -
ские ре ми нис цен ции в ро ма не На бо ко ва, ав тор ста тьи пред ла га ет
об ра тить вни ма ние на эс ха то ло гию вре ме ни (Ев ро па 1930х), ко то -
рое за да ва ло свой соб ст вен ный дис курс и дик то ва ло вы бор но во го
ге роя, ко то рым и стал па лач.
Клю че вые сло ва: В. На бо ков, П. Ла гер квист, «При гла ше ние на
казнь», Цин цин нат, мсье Пьер, па лач, смерт ная казнь, аб сурд, сво -
бо да, по шлость, ложь.
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На та лья Юрь ев на КАЗАКОВА, кан ди дат фи ло ло ги че с ких на ук, адъ -
юнктдо цент ка фе д ры сла вян ских язы ков и ли те ра тур, Хан тер ский
кол ледж, НьюЙорк ский го род ской уни вер си тет. Сфе ра ин те ре сов —
рус с кая ли те ра ту ра ХIX—ХХ ве ков, твор че с т во Ф. До сто ев ско го и
В. Ро за но ва, ис то рия рус с кой жур на ли с ти ки кон ца ХIX — на ча ла ХХ
ве ка. Ав тор ря да ста тей по ука зан ной проб ле ма ти ке, а так же кни ги
«Фи ло со фия иг ры: Ва си лий Ро за нов — ли те ра тур ный кри тик га зе ты
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В 1934 го ду На бо ков, пре рвав ра бо ту над ро ма ном
«Дар», стре ми тель но (не бо лее чем за две не де ли) пи шет
но вое про из ве де ние — «При гла ше ние на казнь»1. Так по яв -
ля ет ся од но из его са мых за га доч ных тво ре ний. Ро ман, ко -
то рый за пу ты ва ет чи та те ля па ра док саль но стью об ра зов,
не ожи дан но стью сю жет ных по во ро тов, ли те ра тур ной ре -
ми нис цен ци ей с гра ж дан ской каз нью Чер ны шев ско го и
то мит дол гим ожи да ни ем не ми нуе мой (не ми нуе мой ли?)
раз вяз ки. Пи са тель слов но на роч но уво дит чи та те ля от па -
рал ле лей бо лее страш ных — с ок ру жаю щей ре аль но стью,
от он то ло ги че ско го раз оча ро ва ния в ко то рой На бо ко ва не
спа са ла да же его ли те ра тур ная иг ра.

В мо мент соз да ния ро ма на пи са тель жил в Гер ма нии,
где уже бес по во рот но шел про цесс обес че ло ве чи ва ния об -
ще ст ва с дик та том еди но мыс лия в во про сах мо ра ли. Ре -
аль ность это го вре ме ни навязыва ла со циу му оп ре де лен -
ные пра ви ла вы жи ва ния, же лез ной ло ги кой ко то рых бы ло
пре вра ще ние че ло ве ка в зве ря. «Все об ма ну ло, но и все со -
шлось — на этой точ ке, ко гда жес то кость без вся ко го внеш -
не го по во да и без от бро шен ных за не на доб но стью оп рав да -
ний пре вра ща ет ся в вяз кую, об во ла ки ваю щую сти хию»
[Зве рев: 223]. И На бо ков был од ним из не мно гих, кто смог
уви деть са мое глав ное: да же не опас ность то та ли та риз ма
или во ен ной дик та ту ры, а тор же ст во обы ва те ля, той мас сы
мир ных лю дей, с по мо щью ко то рых бы ли реа ли зо ва ны са -
мые не ле пые (лишь на пер вый взгляд) и жес то кие идеи
унич то же ния ина ко мыс лия, пред ло жен ные вла стью.

Глав ный ге рой ро ма на Цин цин нат осу ж ден и ожи да ет
каз ни в кре по сти. При чи на его по ли ти че ской не бла го на -
деж но сти — ина ко вость: он дру гой, ни на ко го не по хо -
жий, не про зрач ный в ми ре про зрач ных, что и об ре ка ет
его на ги бель. В об ще ст ве оди оз но го еди но мыс лия и по -
слу ша ния он ста но вит ся мол ча ли вым, но раз дра жаю щим
уко ром су ще ст вую ще му по ряд ку. Ти хий бунт Цин цин на -
та на ру ша ет пра ви ла аб сурд но го ми ра, в ко то ром он су -
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1 По мне нию Б. Бой да, ан ти то та ли та рист ский ро ман, где клю че -
вой яв ля ет ся те ма смерт ной каз ни [Boyd 1990: 34].



ще ст ву ет, — это го ада бы та и без душ ной пред мет но сти,
ко то рый с вос хи ще ни ем при ни ма ет ся дру ги ми.

По сле при го во ра ни кто не го во рит ему са мо го глав но -
го — ко гда бу дет казнь. От сут ст вие имен но этой кон кре -
ти ки му ча ет боль ше все го, все во круг про ни за но ожи да -
ни ем его смер ти. «...Я пред чув ст во вал этот фи нал» — так
на чи на ет ся за вер шаю щий, са мый дра ма тич ный акт его
бы тия. В од но об ра зии жиз ни обы ва те лей го ро да, для ко -
то рых казнь, рав но как и зре ли ща по хо рон и сва деб, яв ля -
ет ся поч ти един ст вен ны м важ ным дей ст вом, все бу к валь -
но одер жи мы этим со бы ти ем. Прав да, не хва та ет са мо го
глав но го — па ла ча. Его ожи да ние ста но вит ся чуть ли не
глав ной ин три гой ро ма на.

Сто ит за ме тить, что в 1923 го ду, поч ти за де сять лет до
«При гла ше ния на казнь», На бо ков на пи сал не боль шую
дра му «Де душ ка», где до б рый и лас ко вый ста рик, уха жи -
ваю щий за са дом, ока зы ва ет ся па ла чом, ко то рый ни ко гда
не за бы ва ет о сво их обя зан но стях и да же на по ро ге смер ти
пы та ет ся ис пол нить при го вор, от сро чен ный вре ме нем. Па -
лач яв ля ет ся ис пол ни те лем выс шей во ли («При ка за но», —
уми рая, шеп чет де душ ка). Те ма смерт ной каз ни ин те ре со -
ва ла пи са те ля и не од но крат но по яв ля лась в его твор че ст ве2.
Мно гие ис сле до ва те ли твор че ст ва На бо ко ва вы дви га ют эту
те му на пер вый план при ин тер пре та ции ро ма на. Но в об -
шир ном кор пу се ра бот, по свя щен ных «При гла ше нию на
казнь», нет де таль но го ана ли за дру гой те мы — па ла ча, хо тя
имен но здесь она ока зы ва ет ся цен траль ной по от но ше нию
к дру гим ве ду щим те мам в ро ма не. Ведь об раз па ла ча у На -
бо ко ва по до бен лак му со вой бу маж ке, яр ко про яв ляю щей
не толь ко по ро ки ми ра, в ко то ром вы ну ж ден жить глав ный
ге рой, но и чер ты ха рак те ра и мо ти вы по ступ ков са мо го
Цин цин на та.

В не ле пом, на ро чи то те ат раль ном ми ре, в ко то ром Цин -
цин нат ожи да ет ре аль ной каз ни, пи са тель уси ли ва ет аб -
сурд ность про ис хо дя ще го по яв ле ни ем но во го ге роя. «На
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2 См., на при мер: [До ли нин 2013].



днях в од ной из на ших ли тер ных ка мер по се лит ся но вый
аре стант. По зна ко ми тесь, это вас раз вле чет», — объ яв ля ет
ди рек тор аре стан ту. Но толь ко в седь мой гла ве по яв ля ет ся
ми лый тол стяк с до б рым при щу ром «гла зи ро ван ных глаз»
(на бо ков ская ме та фо ра ле дя ных глаз). Мсье Пьер сра зу же
без лиш ней скром но сти рас ска зы ва ет о сво ей де ли кат но сти
и по ни ма нии про блем ок ру жаю щих: «Кто уте шит ры даю -
ще го мла ден ца, кто под кле ит его иг руш ку? Мсье Пьер. Кто
за сту пит ся за вдо ви цу? Мсье Пьер. Кто снаб дит трез вым
со ве том, кто ука жет ле кар ст во, кто при не сет от рад ную
весть? Кто? Кто? Мсье Пьер. Все — мсье Пьер». Столь ис -
клю чи тель ная спо соб ность ре шать все на сущ ные про бле мы
и стрем ле ние тво рить доб ро вы зы ва ют вос торг у всех, кро -
ме Цин цин на та. Он, за мы ка ясь в се бе еще боль ше, не идет
ни на ка кой кон такт. Ско рее на обо рот, имен но по сле ви зи -
та но во го гос тя Цин цин нат до хо дит до са мой твер дой точ -
ки сво его ес те ст ва и про воз гла ша ет: «Я есмь!»

Но ти хий бунт Цин цин на та по ка ок ра шен на де ж дой
на ос во бо ж де ние, его жа ж да сво бо ды не умо ли мо ве дет
борь бу с над ви гаю щим ся стра хом смер ти. Имен но этот
бунт и при да ет осо бую цен ность его су ще ст во ва нию в пус -
той и без душ ной ре аль но сти. Смысл жиз ни на этом эта пе
за клю чен для не го в Сво бо де, ко то рая еще не ото жде ст -
вля ет ся со смер тью.

Со сед раз дра жа ет сво ей на вяз чи во стью, и Цин цин нат
сна ча ла со всем не по ни ма ет той иг ры, ко то рую ведет с ним
мсье Пьер. Тот же, про во ци руя Цин цин на та, пус ка ет ся
в от кро вен но сти, объ яс няя, что ока зал ся в тюрь ме по об -
ви не нию в по пыт ке по мочь ему, и од но вре мен но очень
удив лен же ла ни ем по след не го бе жать: «Как так бе жать?
Ку да? <...> Это в дет ских сказ ках бе гут из тем ни цы».
При го вор уже вы не сен и из бе жать его нель зя, да и ку да
мож но убе жать от это го ми ра, са мо го жес то ко го па ла ча.
Раз ве мож но убе жать от сю да, из мес та под лос ти, пре да -
тель ст ва, бес смыс лен но сти и сплош но го об ма на, в ко то -
ром прав да ста но вит ся ло жью, мо раль ис че за ет за не на -
доб но стью, а чер ное ви дит ся как бе лое и где все так
ра до ст но и спо кой но. Здесь «дру гой» вы зы ва ет толь ко
не до уме ние или же зло бу и не на висть обы ва те ля, а па лач
ви дит ся об раз цом, ут вер ждаю щим си лу и обес пе чи ваю -

210



щим бла го ден ст вие. В от ме чен ные ни ги лиз мом пе ре ход -
ные эпо хи, ко гда че ло ве че ст во пы та лось из ме нить тип
нрав ст вен но го ко да, все гда про ис хо ди ло тя го те ние к аб -
сур ду как к един ст вен но му бег ст ву от ужа са ре аль но сти.
И од но вре мен но воз ни кал бунт про тив аб сур да. «Аб сурд
есть про ти во ре чие в са мом се бе» [Ка мю: 124].

Во всех сво их про из ве де ни ях На бо ков ста вит пе ред
со бой оп ре де лен ную твор че скую за да чу — за гля нуть в не -
ко то рую по тус то рон ность [Alexandrov], ко то рая ра но или
позд но от кры ва ет ся его ге ро ям. Так про ис хо дит и с Цин -
цин на том, ко то рый в на ча ле ро ма на пы та ет ся при ми рить -
ся с ре аль но стью: «Внеш ний мир по сто ян но на по ми на ет
о сво ем при сут ст вии, при во дит все но вые ар гу мен ты не -
пре одо лен но сти...» [Ана стась ев: 264], но за тем, по няв
тщет ность сво их уси лий, вы хо дит на со вер шен но дру гой
уро вень по сти же ния ми ра. Пе ред фак том не ми нуе мой
каз ни имен но Цин цин на ту от кры ва ет ся тай на со при кос -
но ве ния с дру гим ми ром. Так, Сер гей Да вы дов пи шет, что
всю био гра фию Цин цин на та мож но пол но стью рас смат -
ри вать в оп ре де ле ни ях гно зи са [Да вы дов]. Од на ко, на наш
взгляд, этим ин тер пре та ция об раза дан но го ге роя все же
не ис чер пы ва ет ся.

Ти хая не пре клон ность Цин цин на та, его не же ла ние по -
ка ять ся и при нять тот мни мый мир, в ко то ром он вы ну ж -
ден су ще ст во вать, по сте пен но при во дят его к от ри ца нию, и
в этом за клю че на ме та фи зи че ская по бе да ге роя над Злом.
Он ос та ет ся один на один с со бой, в зер ка лах (а их мно го
в ро ма не) у не го по сте пен но ис че за ет ра курс не прав ды, и
все ста но вит ся со бой. Аб сурд ная ре аль ность не за го ня ет
Цин цин на та в ту пик, а при во дит его к мед лен но му от ре ше -
нию от жиз ни и по ни ма нию глу бо ких фи ло соф ских смы -
слов тра гиз ма бы тия. Так «иной» сна ча ла ста но вит ся «дру -
гим» и в кон це кон цов пре вра ща ет ся в из гоя, а даль ше
сле ду ет эша фот как ло гич ное и един ст вен ное спа се ние.

Цин цин нат не сда ет ся в борь бе за са мо го се бя, и ни кто
не мо жет на вя зать ему свои пра ви ла. Ни ко му не уда ет ся
ма ни пу ли ро вать им ни в бе се дах, ни да же в иг ре. Мсье
Пьер, спе ци аль но сме ши вая фи гу ры в шах ма тах и пу та -
ясь во вре мя иг ры в кос ти, все рав но про иг ры ва ет Ци н -
цин на ту. Ведь глав ная за да ча мсье Пье ра — сло мить во -
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лю Цин цин на та, вы звать в нем страх и пре кло не ние пе ред
един ст вен ным вла сти те лем душ в ро ма не (па ла чом).

И да же по след ний ар гу мент — тун нель для спа се ния,
ко то рый ока зы ва ет ся еще од ной из бес ко неч ных ло ву шек
для Цин ци нна та, не при бли жа ет мсье Пье ра к за вет ной
це ли «друж бы» с за клю чен ным. Ге рой На бо ко ва не пре -
кло нен да же то гда, ко гда уз на ет ис тин ную цель по яв ле -
ния мсье Пье ра, сво его па ла ча. От ка зы ва ясь от по мо щи,
он сам спус ка ет ся в тун нель, что бы вер нуть ся в свою ка -
ме ру, а пе ред каз нью не по да ет ему ру ки. Но, те ряя на де -
ж ду на жизнь и сми ря ясь с тем, что у не го нет зав траш не -
го дня, Цин цин нат об ре та ет ис тин ную Сво бо ду в мо мент
каз ни. В ми ре ис тин на из нан ку, лжи, ма ни пу ли ро ва ния и
по шло сти, изо бра жен ном в ро ма не, Цин цин нат — един ст -
вен ный, кто в эк зи стен ци аль ном вы бо ре пред по чи та ет
Смерть Жиз ни и ста но вит ся на стоя щим аб сурд ным ге ро -
ем за дол го до по яв ле ния фи ло соф ской ра бо ты Ка мю.

Па лач мсье Пьер, во пло щаю щий выс шее про яв ле ние
по шло сти (од но го из са мых по ри цае мых На бо ко вым ка -
честв), вы би ра ет дру гое — веч ную жизнь, пусть и в ви де
ли чин ки. Он ве чен, по то му что он ну жен, по то му что вос -
торг, ко то рый он вы зы ва ет у об ще ст ва, объ е ди ня ет и де -
ла ет всех сча ст ли вы ми в опи сан ном ав то ром со циу ме:
«Пуб ли ка бре дит ва ми... Ба ло вень жен щин, все об щий
лю би мец...» Но по шлый па лач (тон кий зна ток всех зем -
ных удо воль ст вий, на чи ная с бла жен но го от прав ле ния
ес те ст вен ных по треб но стей и за кан чи вая все ми ра до стя -
ми вещ но го ми ра) боль ше все го це нит уте хи ду хов ноэс -
те ти че ские, ибо «спа се ние» ду ши (в дан ном слу чае Цин -
цин на та) дос тав ля ет ему са мое боль шое удо воль ст вие.

Имен но этим и объ яс ня ет ся его стра ст ное же ла ние
«под ру жить ся» с жерт вой, за ста вить ее крот ко при нять
все те цен но сти, ко то рые с ра до стью при ни ма ют ся об ще -
ст вом «про зрач ных» в ро ма не. А выс шее про яв ле ние до -
ве рия жерт вы — это в ко неч ном ито ге при зна ние ви ны,
че го па лач, впро чем, так и не до бил ся от Цин цин на та. Но
да же и это уже не нуж но мсье Пье ру, ко то рый с легко стью
лжет на по след нем ве че ре у чи нов ни ков го ро да: «Мы по -
лю би ли друг дру га, и строе ние ду ши Цин цин на та так же
из вест но мне, как строе ние его шеи. Та ким об ра зом, не чу -
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жой, страш ный дя дя, а лас ко вый друг по мо жет ему взой -
ти на крас ные сту пе ни, и без бо яз ни пре да ст ся он мне, —
на все гда, на всю смерть».

Ма ни пу ля ция и ложь мсье Пье ра ока зы ва ют гип но -
ти че ское дей ст вие на ок ру жаю щих, вос при ни маю щих ка -
ж дое его сло во как по след нюю ис ти ну. В сон ном го ро де
без вре ме ни и тай ны бы тия па лач — оли це тво ре ние ир ре -
аль но го кон ца жиз ни — про иг ры ва ет толь ко сво ей жерт ве
эк зи стен ци аль ную сво бо ду вы бо ра. «Сам», — го во рит Цин-
цин нат, от вер гая по мощь па ла ча, вос хо дя на эша фот и
при гла шая се бя на свою казнь.

В од ной из кри ти че ских ста тей, по свя щен ных ро ма ну,
П. Би цил ли вы ска зал мысль, что Цин цин нат и мсье
Пьер — два ас пек та «че ло ве ка во об ще»:

«Мсье пье ров ское» на ча ло есть в ка ж дом че ло ве ке, по ку -
да он жи вет, т. е. по ку да пре бы ва ет в том со стоя нии «дур ной
дре мо ты», смер ти, ко то рое мы счи та ем жиз нью. Уме реть для
«Цин цин на та» и зна чит вы тра вить из се бя «Мсье Пье ра», то
без лич ное, «об ще че ло ве че ское на ча ло» [Би цил ли: 254].

В этом па ра док саль ном вы во де за ло же но ра цио наль -
ное зер но: в дуа ли сти че ской пер со на ли за ции на бо ков ско го
ми ра есть ме сто рас смот ре нию при ро ды че ло ве че ско го
Зла, но нет ан тро по ди цеи. В этой «эк зи стен ци аль ной прит -
че»3 о смер ти, сво бо де и жерт ве, ко то рая не об хо ди ма для ее
дос ти же ния, На бо ков до ве ря ет па ла чу роль ис пол ни те ля
выс шей во ли, ко то рую тот не в си лах ис пол нить. Ибо один
из глав ных во про сов ро ма на, во прос о том, свер ши лась
казнь или нет, ос та ет ся без оп ре де лен но го от ве та. Не со -
мнен но, мсье Пьер по мо га ет Цин цин на ту при бли зить ся к
по сти же нию ис тин но го смыс ла жиз ни боль ше, чем ктоли -
бо дру гой. В ан ти те зе «мсье Пьер — Цин цин нат» и кро ет -
ся глав ная ин три га сю же та: другпо мощ ник и ос во бо ди -
тельпа лач.
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За год до по яв ле ния ро ма на На бо ко ва на швед ском
язы ке бы ла опуб ли ко ва на по весть Пе ра Ла гер кви ста
«Па лач» (1933). По весть, со дер жа щая фи ло соф ские вы -
во ды и ме та фи зи че ские раз мыш ле ния, поя ви лась в по ли -
ти че ском кон тек сте над ви гаю ще го ся фа шиз ма. Эс ха то -
логия вре ме ни за да ва ла свой соб ст вен ный дис курс,
су ще ст во ва ние в ко то ром тре бо ва ло от ав то ра не толь ко
ли те ра тур ных или биб лей ских ре ми нис цен ций. Глав ный
ге рой — мрач ный па лач в крас ном одея нии — оли це тво ря -
ет не толь ко Зло, но и на де ж ду ок ру жаю щих на Спра вед -
ли вость и Спа се ние.

Струк тур но про из ве де ние со сто ит из двух час тей
(пер вая опи сы ва ет встре чу с па ла чом в Сред ние ве ка, вто -
рая — в со вре мен но сти). В ми ре зла, кро во про ли тия и на -
си лия па лач ве чен, и ему бу дет уго то ва на осо бая роль —
роль спа си те ля че ло ве че ст ва: «...зем ля ле жит в ли хо рад -
ке, в жа ру, а из под не бес ной вы си слы шат ся скорб ные
вскри ки птиц. На стал час злу вы бро сить се мя. На стал час
па ла ча»4. Имен но па лач — ис тин ный ку мир тех, кто ви -
дит в зле це ли тель ную си лу, а в на си лии над лич но стью —
по ря док и за лог бу ду ще го про цве та ния. Страш на фи гу ра
па ла ча у Ла гер кви ста, но еще бо лее страш ную кар ти ну
пред став ля ют лю ди, его ок ру жаю щие. И глав ное, что ни -
че го не из ме ни лось со вре ме ни Сред них ве ков — то же
хан же ст во, ли це ме рие и не из мен ный вос торг пе ред кро -
во про ли ти ем.

Ко неч но, зло ве щий об раз па ла ча у швед ско го пи са те -
ля име ет ма ло об ще го с круг лень ким и по шлень ким до б -
ря ком мсье Пье ром у На бо ко ва. Од на ко сов па де ние в
вы бо ре ге роя вре ме ни не слу чай но.

Прак ти че ски од но вре мен но На бо ков и Ла гер квист по -
чув ст во ва ли тен ден цию сво ей эпо хи, глав ным ге ро ем ко то -
рой ста но вит ся па лач, при во дя щий мас сы в вос хи ще ние.
На ри со ван ные ча сы, стрел ки ко то рых за бот ли во сти ра ет
смот ри тель тюрь мы, в ре аль но сти дер жит мсье Пьер, кон -
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тро ли руя вре мя и щед ро да руя Цин цин на ту пе ред каз нью
2,5 ми ну ты. Зри те ли это го те ат раль но го дей ст ва уже дав но,
да же и не за ме тив, ста ли со уча ст ни ка ми, они то же па ла чи.
На бо ков сумел раз гля деть эту жес то кость унич то же ния
дру го го не толь ко в спо кой ных обы ва те лях, но пре ж де все -
го в мир ном доб ро ду шии и про сто те мсье Пье ра. Прав да,
у по след не го бы ли не пло хие жиз нен ные про то ти пы:

Как он (На бо ков. — Н. К.) пи сал Э. Уил со ну, оча ро ван но -
му ле нин ским био гра фи че ским ми фом, имен но «это наи гран -
ное доб ро ду шие, эти гла за с при щу рин кой, этот маль чи ше -
ский смех» Вла ди ми ра Иль и ча и соз да ют осо бен ную
не вы но си мую ат мо сфе ру, «вед ро, на пол нен ное мле ком че ло -
ве ко лю бия, но с дох лой кры сой на дне» [До ли нин 2004: 110].

Ус пех мсье Пье ра в об ще ст ве к то му же обу слов лен его
доб ро со ве ст но стью в соб ст вен ном де ле: «Я за ру бок не
делаю». А без гра нич ную лю бовь он за слу жи ва ет свои ми
лич но ст ны ми ка че ст ва ми, о ко то рых с вос тор гом го во рит
ди  рек тор тюрь мы: «Крот кий! — про ро ко тал Род риг Ива но -
вич... Че ст ный!» По доб ные ха рак те ро ло ги че ские оп ре де ле -
ния до бав ля ют об ра зу ве со мой по ло жи тель но сти в гла зах
го род ских обы ва те лей.

Так На бо ков, ор га ни че ски чу ж дый лю бо му на си лию
над лич но стью, соз да ет ро ман, глав ной те мой ко то ро го
как раз и яв ля ет ся на си лие и воз мож ность его пре одо ле -
ния. Пи са тель по ка зы ва ет пе ре ко ди ров ку цен но стей, ре -
зуль та том ко то рой ста ли тра ги че ские ка та ст ро фы ХХ ве -
ка. Иг ры с ре аль но стью и по тус то рон но стью соз да ют
об раз ми ра, в ко то ром па ла че ское соз на ние до ми ни ру ет
в умах боль шин ст ва, и толь ко пре одо ле ние стра ха быть
каз нен ным при во дит к об ре те нию на стоя щей сво бо ды.

Ли те ра ту ра
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